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GiRIiS

Avrupa Birligi (AB) tarafindan finanse edilen Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin (ASHB) yararlanicisi oldugu
"Ozne Cocuk: Tirkiye'de Cocuk Haklarinin Desteklenmesi Teknik Yardim Projesi’nin genel amaci, Tiirkiye'deki
tlm bireylerin, tiim alanlarda, ayrim gézetmeksizin tim temel hak ve 6zgurliklerden tam olarak yararlanmasina
yonelik 6lcilebilir bir ilerlemenin saglanmasidir. Projenin 2. bileseni, kapsayici ve gerekli standartlari karsilayan,
etkili bir cocuk bakim ve koruma sistemi olusturulmasini amaclamaktadir. icerisinde bircok farkli faaliyetler
bulunduran bu bilesenin 4. faaliyetinin genel amaci AB'de uygulanan kalite yaklagimlarinin ortak noktalarini ve
farkliliklarini ele alarak Turkiye'deki cocuk bakim hizmetleri alaninda kalite standartlarinin gelistiriimesine ve
glincellenmesine katkida bulunmaktir.

Faaliyet 2.4 dért ana bélimden olusmaktadir. Bunlardan ilki olan 2.4.1. Hizmet Sunumu igin Minimum
Standartlarin Belirlenmesi bolimiinde, cocuk bakim kuruluglarinin hizmet sunumunda uygulanan Minimum
Standartlar, Avrupa Birligi tlkelerinde uygulanan standartlar dikkate alinarak gézden gegirilmis, yeni oneriler
getirilmistir. 2.4.2. Alternatif Bakim Modellerinin Gelistirilmesini hedefleyen ikinci bolimde diinyada
uygulanan farkli bakim modelleri lzerinde calisiimis, ayrica ilk kabul merkezlerinde cocuklarin bireysel
ihtiyaglarina ve risk durumlarina gére yonlendirilebilecekleri kuruluglari segmeye yardimci olacak bir sistem
gelistirilmistir. 2.4.3. Cocuk Bakimi Hizmet Kalitesi Degerlendirme Araclarinin Gelistirilmesi béliminde
ise hizmet kalitesi degerlendirme araci olarak mevcut sistemde yer alan Oz Degerlendirme Rehberi
glincellenmis, gecerlik ve guivenirlik testleri yapilarak &lculebilir bir formata donisturdlmustir. 2.4.4. Cocuk
Bakimi Hizmet Modelleri igin Risk Olceklerinin Tanimlanmasi béliimiinde ise cocuklar ve kuruluslarla ilgili
risk Olcekleri gelistirilmistir. Cocuk risk 6lgedinde cocuklarin sagliklari, egitimleri, aile ve arkadas iliskileri,
maddenin kotuye kullanimi, ihmal ve istismar ile ilgili risk kriterleri ele alinmistir. Kurulus risk 6lgeginde ise
kuruluslarin cocuklar risklerden koruyabilecek kapasitelerini belirleyebilmek icin maddeler gelistirilmistir. Bu
Olcekler hizmet kalitesini artirmak amaciyla 6nerilmistir. Nihai amag risk altindaki cocuklarin bakimda ve
korunmasinda kuruluslarin glicli ve gelistirilebilir yonlerinin ortaya koyulmasi ve kuruluslarin iyilestirme
planlarinin desteklenmesidir.

Bu final raporu, yukarida belirtilen dort baslk altinda gergeklestirilen calismalar 6zetlemekte, gelistirilmis
standartlar, modeller, kalite degerlendirme araclari ve risk 6lceklerinin sonuglarini ve dnerilerini kapsamaktadir.

Alti gizilmesi gereken 6nemli bir nokta, 2.4 aktivitesinin projenin onceki aktiviteleri ile olan siki iliskisidir.
Ozellikle birinci ve tglincii béltim ile ilgili olarak projenin 2.1 ve 2.3 aktivitelerinde minimum standartlar ve 6z
degerlendirme sistemi genis olarak ele alinmistir. Faaliyet 2.1 Cocuk bakim hizmetlerinin erisilebilirligi ve
kalitesinin karsilastirmalt analizinin yapumas:, faaliyet 2.2. Cocuklartn bakum hizmetlerine
erisilebilirligini artirmaya yonelik 6nerilerin hazirlanmas: ve Faaliyet 2.3 Cocuk bakim hizmetlerinin
kalitesini artirmak icin en iyi standartlarin, uygulamalarin ve kalite degerlendirme araclarunn
masabast incelemesi kapsaminda yapilmis olan calismalar ile faaliyet 2.4'Un ele aldi§i konular biyik ol¢tide
ortlismektedir. Bu sebeple, séz konusu raporlardaki ilgili ¢iktilar 2.4 aktivitelerine de entegre edilmis ve birlikte
degerlendirilmistir. Bu yaklasim hem 6nceki raporlarin bulgularini pekistirmis hem de daha buttincil ve zengin
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bir bakis acisi sunulmasini saglamistir. Boylelikle, 2.4 kapsaminda gelistirilen standartlar, araglar ve risk 6lgekleri,
onceki analizler ve incelemeler ile uyumlu bir sekilde ele alinarak, uygulamada daha kapsamli ve etkili sonuclar
elde edilmesi hedeflenmistir.

Bu faaliyet, cocuk bakim hizmetlerine erisilebilirligi ve hizmet standartlan iyilestirmeye yodnelik olarak

tasarlanmistir. Karsilastirmali bir analiz sonrasinda, hizmet modelleri icin minimum standartlar, alternatif
modeller, hizmet kalitesi degerlendirme araglari ve yeni risk 6lcekleri gelistirilerek pilot uygulamasi yapilmistir.

Py
@l WEglebal




Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

1. HIZMET SUNUMU iCiN MiNiMUM STANDARTLARIN BELIRLENMESI

Bu bolimde 2.4.1. Hizmet Sunumu icin Minimum Standartlarin Gelistirilmesi raporunda yer alan bilgiler
derlenmistir. Bu bolim ayni zamanda 2.4.1 faaliyetinin Nihai Faaliyer Raporu olarak degerlendirilmektedir.
Cocuk bakiminda Tirkiye'de ve diinyada sunulan minimum standartlar ve buna bagl olarak gelistirilmis olan
kalite degerlendirme araci Oz Degerlendirme Rehberi ele alinmistir. Saha ziyaretleri ile Tirkiye'de mevcut
uygulamadaki sorun ve ihtiyaclar tespit edilmis yapilan literatr analizleri ile diinya 6rnekleri ile karsilastirmalar
yapilmistir. Rapora, Ozne Cocuk projesi kapsaminda daha énce hazirlanmis olan asagidaki faaliyet raporlari

zemin olusturmustur:

e 2.1 Cocuk Bakim Hizmetlerinin Erisilebilirligi ve Kalitesinin Karsilastirmali Analizi raporlari
e 2.2 Cocuk Bakim Hizmetlerinin Kalitesini Artirmak icin Oneri Setleri

e 2.3 Cocuk Bakim Hizmetlerinin Kalitesini Artirmak icin En lyi Standartlarin, Uygulamalarin ve Kalite

Degerlendirme Araclarinin Masabasi incelemesi Raporu

Bu faaliyetlerde ele alinan 14 farkli uluslararasi cocuk bakim standart setleri, ilke kararlari ve gdstergeler MS ve
OD revizyonuna isik tutmustur ve Tirkiye baglamina uygun olarak yeni standart énerileri sunulmustur. Bu

kapsamda Ankara ve izmir'de toplamda 4 gunliik bir saha ziyareti gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. 2.4.1 Saha Calismalan

Gorusme Yeri Gorlsme

TarG

Gortsme
Tarihi

Gorlismenin
Yapildigi I

20.03.2024  Ankara ASHB CHGM Saha
Calismasi
21.03.2024  Ankara Atatlrk Saha
ihtisaslastinimis Cocuk Calismasi
Evleri Sitesi

WEglebal

/?;;{-\ . i‘s}
{ |
A’/

Katilimcilar

Prof. Dr. Tarik
Tuncay
Prof. Dr. Esra
Calik Var
Docg. Dr.

Semih Ceyhan

Prof. Dr. Esra
Cahk Var
Docg. Dr.

Semih Ceyhan

Katilim
Gosteren
Faydalanici
Yetkilileri

Betiil Ozdiizen
Teker,  Gulay
Tark ve ilgili
OD uzmanlari

Aile Sosyal

Hizmetler
Ankara il Md.
Uzmanlari
Atatlrk
Meslek
Elemanlari
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07.03.2024  Bursa Sirameseler Cocuk Saha Prof. Dr. Tarkk Uzman Emre
Evleri Sitesi Calismasi Tuncay Ertekin,
Asli SABAN Daire Baskani
ibrahim Kdrsat
Ergut,
Daire Baskani
Bayram ince

08.03.2024  Bursa Kestel Cocuk Destek Saha Prof. Dr. Tarlkk Daire Baskani
Merkezi Calismasi Tuncay ibrahim Kiirsat
Asli SABAN Erglt,
Daire Baskani
Bayram ince
Uzman Emre
Ertekin,

Faaliyet 2.4.1 kapsaminda gerceklestirilen bu ziyaretler, uzmanlarin yaptigi literatlr arastirmalar yurtdisi
ornekler ile karsilastirmalar neticesinde asagidaki minimum standartlarin eklenmesi 6nerilmistir. Bu standartlar
iki ana baslik altinda sunulmustur.

1.1. Genel Minimum Standart Onerileri

Faaliyet 2.1, 2.2 ve 2.3 kapsaminda yapilan genis literatlr arastirmalar ve yurtdisi érnekler ile karsilastirmalar
sonucunda 6nerilen asagidaki minimum standartlar, cocuklarin ve ailelerin ihtiyaglarini karsilamak icin gereken,
glincel temel prensipleri ve yaklasimlari icermektedir. Savunuculuk, mesleki gelisim, kultirel yetkinlik, ekolojik
degerlendirme, giiclendirme, entegre bakim ve vaka ydnetimi gibi standartlar, kuruluslarin ¢ocuk bakimi
hizmetlerini iyilestirmesine ve ¢ocuklarin glivenligi ve refahinin saglanmasina katkida bulunmasina olanak tanir.
Bu minimum standartlarin kuruluslar icin dnemi, cocuk refahi alaninda calisan personelin profesyonelliklerini
artirmasina ve cocuklarin bireysel ihtiyaclarina daha etkin bir sekilde yanit verilmesine yardimci olmasidir. Ayni
zamanda ¢ocuk haklarinin karsilanmasini saglayan mesleki bakis agisinin olusmasini destekler.

1.1.1. Savunuculuk

Onerilen Minimum Standart: "Cocuk refahi alaninda calisan personel, cocuklara ve ailelere yénelik hizmetleri
iyilestirecek kaynaklari ve sistem reformlarini ¢cocuk haklar ¢cercevesinde savunmaya calismalidir.”

MS'lerin mikro ve mezzo hedeflerine eklenmesi gereken Makro hedeflerden biri olarak degerlendirilebilecek
savunuculuk standardi ¢ alt baslikta ele alinabilir. Bu alt baslklar ayni zamanda kalite hedeflerini de
olusturacaktir.

Hizmetlerin lyilestiriimesi Savunuculugu: Cocuk refahi alaninda calisan personel, mevcut hizmetlerin
kalitesini artirmak icin caba gostermelidir. Bu, cocuklara ve ailelere yonelik sunulan hizmetlerin daha etkili,
erisilebilir ve kapsayici hale getirilmesini icerir.
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Kaynaklarin Savunuculugu: Cocuk refahi alaninda calisan personel, daha fazla kaynagin bu alana tahsis
edilmesi icin caba gostermelidir. Bu, hikiimetlerden, kuruluslardan veya badiscilardan daha fazla finansman
saglanmasi igin lobi yapmayi icerebilir.

Sistem Reformlarini Savunma: Cocuk refahi alaninda calisan personel, mevcut sistemlerde gerekli olan
degisiklikleri savunmalidir. Bu, yasal diizenlemelerde, politika uygulamalarinda veya kurumsal yapilanmalarda
yapilmasi gereken iyilestirmeleri desteklemeyi igerir.

1.1.2. Mesleki Gelisim

Onerilen Minimum Standart: “Cocuklara, genclere ve cocuk refahina dahil olan ailelere en giincel, yararli ve
kilturel agidan uygun hizmetleri saglamak igin bilgi ve becerilerini strekli olarak gelistirmelidir.”

Cocuk refahi alaninda calisan personel, en son arastirmalari, pratikleri ve yaklasimlar takip etmelidir. Bu,
cocuklarin ve ailelerin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamak icin bilgi ve becerilerini surekli olarak
glincellemelerini gerektirir.

1.1.3. Kiiltirel Yetkinlik

Onerilen Minimum Standart: "Cocuklara ve ailelere kiiltiirel anlayis ve yeterlilik baglaminda hizmet verilmelidir.”
Ozellikle son yillarda yasanan géc kiiltiirel duyarlilik konusunda MS'lerin olusturulmasi ihtiyacini ortaya
koymustur. Meslek elemanlari, farkli kilttrlere ve etnik kokenlere sahip ailelerin yasam tarzlarini, degerlerini,
inanclarini ve geleneklerini anlamalidir.

1.1.4. Ekolojik Degerlendirme

Onerilen Minimum Standart: "Cocuklar, aileler ve toplum cocuklari koruma ve bakim konusunda desteklenir.
Tidm vaka yonetimi samalarinda mikro, mezzo ve makro sirecler degerlendirilir.”

Yapilan mesleki calismalar cocugu ve ailesini cevreleyen tiim sistemleri dikkate almalidir. Meslek elemanin
dikkati sadece ¢ocukla bireysel calismaya ya da aile gorismelerine odaklanmamalidir. Meslek elemani ¢ocuk,
ogretmen, aile, hekim, kardesler gibi bir cocuk sistem 0©gesini bir araya getirerek odak toplantilar
gerceklestirebilmelidir. Ayrica sosyal dislanmaya ve damgalanmaya maruz kalma ihtimali ylksek olan alternatif
bakim altindaki cocuklar icin toplum calismalari diizenleyebilmelidir.

Mikro Diizeyde Degerlendirme: Calisanlar, bireysel cocuklarin ihtiyaclarini ve kosullarini degerlendirmelidir.
Bu, cocugun aile icindeki dinamikleri, iliskileri, gtivenligi ve refahi gibi faktorleri incelemeyi icerir.

Mezzo Diizeyde Degerlendirme: Calisanlar, cocugun ait oldugu ailenin ve yakin cevresinin etkisini
degerlendirmelidir. Bu, ailenin sosyal destegi, kaynaklari, yasam tarzi ve iliskilerini anlamayi icerir.

Makro Diizeyde Degerlendirme: Calisanlar, cocugun yasadigi toplumun genel etkisini degerlendirmelidir. Bu,
toplumsal normlar, yasal diizenlemeler, kamu politikalari ve sosyal hizmetlerin erisilebilirligi gibi faktorleri icerir.
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1.1.5. Gii¢lendirme

Onerilen Minimum Standart: "Cocuklarin ve ailelerin ihtiyaclar belirlenirken giicli yonleri de dikkate alinir.
GCocuklarin ve ailelerin, bireyseli sosyal, ekonomik, kdltirel agidan guglerini artirmalarina ve kosullarini
gelistirmelerine yardim edilir.

Guclendirme bireylerin, ailelerin, gruplarin ve toplumun kisisel, kisilerarasi, sosyoekonomik, kilttrel ve siyasal
gulglerini artirmalarina ve kosullarini gelistirmelerine yardimci olmayi amaglayan bir siiregtir.

1.1.6. Entegre Bakim

Onerilen Minimum Standart: "Her cocuk, hizmetler icinde ve arasinda etkili bir sekilde koordine edilen entegre
bakim deneyimini yasar.”

Galisanlar, cocugun ihtiya¢ duydugu farkli hizmetleri (saglk hizmetleri, egitim hizmetleri, psikososyal destek
vb.) bir araya getirerek uyumlu bir sekilde koordine etmelidir. Bu, farkli hizmet saglayicilari arasinda iletisimi
glglendirmeyi ve cocugun ihtiyaclarina en uygun hizmetlerin saglanmasini, cocugun bakiminda yer alan farkli
profesyonellerin birlikte calismasini, bilgi paylasimini ve isbirligini ifade etmektedir.

Projenin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin izleme ve degerlendirme sisteminin gliclendirilmesini amaclayan 2.12
faaliyetlerinin ciktisi olarak da yeni énerilen uygunluk kriterleri ve kanitlar Oz Degerlendirme aracina eklenmistir
(Bkz. Faaliyet 2.12. Engelli cocuklarin bakimi igin izleme ve degerlendirme sisteminin iyilestirilmesi final raporu).

1.1.7. Vaka Yonetimi

Onerilen Minimum Standart: “Tiim ¢ocuk koruma programlari, mevcut kapasite ve kaynaklar tizerine insa edilen,
gelisen cocuk koruma risklerini ve ihtiyaglarini ele alan, 6grenme ve kanit olusturmaya dayali olarak strekli
olarak uyarlanan yapilandiriimis siiregler ve metodolojiler araciligiyla, vaka yonetimi ile tasarlanir. Bu sirecler
ilk temas, 6n degerlendirme, planlama, miidahale ve izlemedir.”

Vaka yonetimi, cocuk koruma programlarinin temel bir bilesenidir ve ¢ocuklarin giivenligi ve refahini saglamak
icin kritik bir rol oynar. Bu slreg, cocuklarin veya ailelerin ilk temasiyla baslar; bu, onlarin ihtiyaclarini
degerlendirmek ve gerekirse acil miidahale saglamak icin dnemli bir firsattir. Ardindan, bir 6n degerlendirme
yapilir, cocugun durumunu daha detayl olarak analiz eder ve bakim planinin temelini olusturur. Planlama
asamasl, cocugun ve ailenin ihtiyaclarina uygun olarak koruma, tedavi, destek ve rehabilitasyon gibi hizmetlerin
belirlenmesini icerir. Bu planin uygulanmasinin ardindan, muidahaleler gerceklestirilir ve cocugun ve ailenin
ilerlemesi diizenli olarak izlenir. izleme siireci, bakim planinin etkinligini degerlendirmeyi, gerektiginde
degisiklikler yapmayi ve cocugun ve ailenin refahini stirekli olarak takip etmeyi icerir. Bu sekilde, vaka yonetimi
sureci, cocuklarin korunmasi ve bakiminda etkili bir yaklasimin saglanmasina yardimci olur ve ¢ocuk koruma
programlarinin surekli olarak gelistirilmesini destekler.
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1.2. Acil Durum ve Afetlerde Cocuk Koruma Standartlari

Bu 6nerilere ek olarak, acil durum ve afetlere yonelik de ayrica bir calisma yapilmis ve bu alanlar icin 6zel olarak
standartlar gelistirilmesi gerekli gérilmustir. Acil durum ve afetlerle ilgili olarak dnerilen standartlar, cocuklarin
acil ihtiyaglarini karsilamak ve onlarin korunmasini saglamak icin kritik bir rol oynamaktadir. Bu standartlar, acil
durum koordinasyonundan baslayarak, tehlikeler ve yaralanmalar, toplum temelli yaklasimlar ve yeni gelen
refakatsiz ¢ocuklarin kabull gibi 6zel olarak afet ve kriz durumlarinda cocuklarin ihtiyaclarina odaklanan
konulari kapsamaktadir. Bu standartlarin uygulanmasi ve gerektiginde giincellenmesi, ¢cocuklarin korunmasi ve
refahlarinin saglanmasi igin etkili bir cerceve olusturarak afet ve kriz durumlarinin olumsuz etkilerini en aza
indirmeyi hedeflemektedir.

Son 10 yilda yasanan gelismeler afet ve acil durum konularinda da bakim kuruluslarinin tedbir almasini
gerektirmektedir. Acil durumlar ve afetler, cocuklar icin 06zellikle savunmasiz ve riskli durumlar
olusturabilmektedir. Bu nedenle, acil durum ve afet yonetimi streclerinde ¢cocuklarin korunmasi ve refahlarinin
saglanmasi biylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, acil durum ve afetlerle ilgili olarak 6nerilen standartlar,
cocuklarin acil ihtiyaclarini karsilamak ve onlarin korunmasini saglamak icin kritik bir rol oynayacaktir. Bu
standartlar, acil durum koordinasyonundan baslayarak, tehlikeler ve yaralanmalar, toplum temelli yaklasimlar
ve yeni gelen refakatsiz ¢cocuklarin kabull gibi 6zel olarak afet ve kriz durumlarinda ¢ocuklarin ihtiyaglarina
odaklanan konulari kapsamaktadir. Bu standartlarin uygulanmasi ve gerektiginde glincellenmesi, cocuklarin
korunmasi ve refahlarinin saglanmasi igin etkili bir cerceve olusturarak afet ve kriz durumlarinin olumsuz
etkilerini en aza indirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, Acil Durum, Afet ve Kriz Yonetimi ile ilgili de su

standartlar onerilmistir:
1.2.1. Acil Durum Koordinasyonu

Onerilen Minimum Standart: "Acil ve afet durumlarindan etkilenen tim cocuklari zamaninda ve verimli bir

sekilde korumak icin eylemler paydaslarla koordine edilir.”

1.2.2. Afet ve Kriz Durumlarinda Tehlikeler ve Yaralanmalar

Onerilen Minimum Standart: “Tim cocuklar ve bakim verenler, fiziksel ve cevresel tehlikelerden kaynaklanan
yaralanma, sakatlanma ve 6liime karsi korunur. Yaralanan ve/veya engeli olan ¢ocuklar zamaninda fiziksel ve
psikososyal destek alirlar.”

1.2.3. Afet ve Kriz Durumlarinda Toplum Temelli Yaklagimlar

Onerilen Minimum Standart: "Kriz éncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢ocuklara yénelik istismar, ihmal, sémdir

ve siddeti 6nleyen ve onlarin refahini destekleyen toplumu tesis etmek icin galismalar yapilir.”
1.2.4. Afet ve Kriz Durumlarinda Egitime Erisim

Onerilen Minimum Standart: "Kriz ve afet durumlarinda da cocuklarin hizla egitime erisimi saglanir.”
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1.2.5. Afet ve Kriz Durumlarinda Saghga Erisim

Onerilen Minimum Standart: “Tim cocuklar, istekleri, yaslari ve gelisimsel ihtiyaclar g6z éniine alinarak, kaliteli
koruyucu saglik hizmetlerine erigimi saglanir.”

1.2.6. Afet ve Kriz Durumlarinda Barinma

Onerilen Minimum Standart: "Kriz ve afet durumlarinda hizla tim cocuklar icin giivenli, korunakl, erisilebilir,
temel ihtiyaclarini karsilayan uygun barinma ortamina yerlestirilir.”

1.2.7. Afet ve Kriz Durumlarinda Yeni Gelen Refakatsiz Cocuklarin Kabulii

Onerilen Minimum Standart: "Kriz ve afet durumlarinda yeni gelen refakatsiz cocuklarla ilgili gerekli bilgiler
toplanir, plan ve miidahaleler gergeklestirilir.”

1.3. Mevcut Oz Degerlendirme Sistemi ve Gelisime Acik Yonleri

2.4.1 kapsaminda ele alinan bir diger dnemli konu da Oz Degerlendirme (OD) sistemidir. OD sistemi, MS'nin
ortaya koydugu 5 alani ve 28 standardi temel alarak gelistirilmistir. OD siirecinde gelistirilen kalite
degerlendirme alan ve hedefleri, MS temel alinarak hazirlanmistir. Kalite degerlendirme alanlari kapsaminda
ele alinan konular, cocuk bakim hizmetlerinin kalitesini kritik diizeyde etkileyen ve OD sirasinda odaklanilacak
alanlar ifade etmektedir. Bu dogrultuda OD sisteminde 28 minimum standart, 18 kalite degerlendirme hedefi
ile yine 5 grup altinda sunulmustur.

OD sisteminde, bakim hizmetlerinin kalitesi, Kalite Degerlendirme Alanlart ve Kalite Hedefleri ile
degerlendirilmektedir. Kalite degerlendirme alanlari ve kalite hedefleri, minimum standartlar ile minimum
standartlara iliskin gostergeler ve karsi gostergeler dogrultusunda belirlenmistir. Kalite Degerlendirme Alanlari,
hizmetin kalitesini kritik diizeyde etkileyen ve OD sirasinda odaklanilacak konular ifade etmektedir. Bu alanlar,
28 minimum standart ve 18 kalite degerlendirme bashgi altinda gruplanmistir. OD, yéneticiler tarafindan,
gerceklesen sonuglarin, hedeflere ulasma yeterligini belirlemekte kullanilan ve hem sirekli izlemeler hem de
Ozel degerlendirmeler araciligiyla yiritilen tim izleme faaliyetlerini kapsayan bir degerlendirme ve raporlama
yontemidir. OD ydnteminde, cocuk kuruluslar yoneticileri, kalite hedeflerine ulasma yeterliligini, uygunluk
kriterleri cercevesinde, cocuklarin, ailelerin, calisanlarin ve diger paydaslarin katilimi ile degerlendirilir. Bu
nedenle hizmetten yararlanan cocuklarin, ailelerinin ve calisanlarin 6z degerlendirme siirecine dahil edilmesi,
puanlama siirecinde de hizmetten yararlanan cocuklarin, ailelerinin ve galisanlarin gérislerinin dikkate alinmasi
beklenmistir. OD kapsaminda yéneticilerin; kalite hedeflerini gerceklestirmek icin izledikleri yolu
degerlendirmeleri, beyan ettikleri bilginin dogrulugunu destekleyecek kanit sunmalari, gelistiriimesi gereken
alanlari belirleyerek bu gelisimi nasil ve ne zaman gerceklestireceklerini planlamalari, hizmetlerini kendi
degerlendirmeleri dogrultusunda puanlamalari beklenmektedir. Oz degerlendirmede kanit olarak, yiritilen
faaliyetlere iliskin resmi yazilar, belgeler, prosedurler, anketler, toplanti tutanaklari, gérisme kayitlari, raporlar,
brosurler, mesleki ¢alismalara iliskin her tiirli kayit, fotograf, video, elektronik postalar, yonetim bilgi sistemi
kayitlari kullanilmaktadir. OD’'nin uygulanmasinda, “Oz Degerlendirme Formu” kullanilir. Oz Degerlendirme
Formlari her yil Aralik ayinda il Madiirligi ve Genel Miidirliige génderilmektedir (ASHB, 2014a).
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1.4. Oz Degerlendirme Rehberinin Giincellenmesi

OD Rehberi ve MS birbirini tamamlayan iki kalite yénetimi setidir. Bu anlamda yukarida dnerilen yeni minimum
standartlar, OD Rehberinin alt kalite hedeflerini, uygunluk kriterlerini ve kanitlarini da giincellemeyi
gerektirmektedir. Yukarida belirtilen MS'ler ile iliskili olarak, OD Rehberi icin yeni uygunluk kriterleri ve kanit
onerileri sunulmustur. Bu Oneriler alandaki uzmanlar ve meslek elemanlari ile yapilan degisken belirleme
calistaylari ve saha calismalari ile dogrulanmis ve kapsam gegerlilik testleri yapilmistir. Bu calismalarda Meslek
Elemanlari, Sosyal Calismacilar, Kurulus Yoneticilerine “Kapsam Gegerlilik Formu” (Ek-1) dagitiimis, hem mevcut
OD uygunluk kriterleri ve kanitlari, hem de proje ekibince énerilen yeni uygunluk kriterleri ve kanitlarin
degerlendirilmesi istenmistir. Ayrica, kendilerinden de yeni kriter ve kanit 6nerileri toplanmistir. Boylelikle 10
sene dnce hazirlanmis olan OD Rehberi'nin mevcut icerigi tekrar gézden gegirilmis ve yeni kriterler ve kanitlar
eklenerek glinimiiz sartlarina daha uygun hale getirilmistir.

Asagida OD'nin bes temel alaninda sunulan yeni uygunluk kriterleri ve kanitlar listelenmistir:

1.4.1. Mesleki Uygulama

1.4.1.1. Amac ve Hedefler Kalite Dedgerlendirme Alant (Standart 1.1.)
Uygunluk kriterleri dnerileri:

e Yeni Oneri (1): Cocukla ilgili alina tim kararlar, planlar ve mudahaleler, iyilestirme onerileri, ilgili
paydaslara (i¢ paydaslar, MEB; Adalet Bakanhgi, Saglik Bakanhg, il ve ilce koordinasyon kurullari vb.)
iletilmektedir?

e Yeni 6neri (2): Amac ve hedefler gorsel ve isitsel olarak ailelerin anlayacagi bicimde hazirlanmis midir?

e Yeni oneri (3): Kurulusun kurallar ve isleyisi ile ilgili bilgiler gorsel ve isitsel olarak ¢cocuklarin ve ailelerin
anlayacagi bicimde hazirlanmis midir?

e Yeni dneri (4): Aile ve cocuklarla kurulus kurallari, amag ve hedefleri ile ilgili s6zlesmeler hazirlanmig
midir?

Kanit dnerileri:

e Yeni Oneri (1): Paydaslara yazilan sevk, bilgilendirme, planlama ve miidahaleyi iceren tim yazismalar

e Yeni Oneri (2): Paydaslara yazilan bilgilendirme ve iyilestirme &nerilerini iceren form ve yazismalar
(Ornegin. akran zorbaligina ugradigini kurulusta bildiren bir cocuk icin okula génderilen gériisme ve
bilgilendirme formlari, yapilan 6gretmen ve ydnetici gorismelerinin icerigi ya da adalet bakanhgi
birimleri ile yapilan tutuklu, hikimli ebeveynlerle cocuklarin gérismesini streclerinin saglandigi,
planlandigi yazismalar)

1.4.1.2. Cocuklarin Korunmast Kalite Degerlendirme Alant (Standart 1.2.,1.3.)
Uygunluk kriterleri 6nerileri:

e Yeni Oneri (1): Hasta ve engelli cocuklarin bakildigi ortamlar, cocuklarin giysisiz olabilecegi mekanlar,
banyo, oda vb. yerler ile yetiskinlerin ve buyuk cocuklarin kicukler ile birlikte bulundugu izole
ortamlarin her biri icin ndbet sistemi olusturulmus mudur?

e Yeni Oneri (2): Kuruluslarda gece nébet tutan personelin gece boyunca siklikla cocuklarin bulundugu
yerlerde nobet tuttuklarini ve gozetimin sirekli yapildigi nébet sistemi uygulanmakta midir?
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1.4.1.3. Bakim Planlamast Kalite Degerlendirme Alant (Standart 1.4.,1.5.,1.6.)
Uygunluk kriterleri &nerileri:

e Yeni oneri (1): Cocuk, ailesi veya yasal vasileri, mevcut alternatif bakim secenekleri, her secenegin
sonuglari ve bu konudaki hak ve yiikiumliltkleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmekte midir?

e Yeni 6neri (2): Uygulama planinda ayrintili olarak; olumlu ebeveyn-cocuk iliskilerinin desteklenmesi,
catisma ¢ozme becerileri, kardesler arasi iliskilerin desteklenmesi ile ilgili egitim ve oturumlar,
bagimliligi tedavisi ile ilgili midahale ve ydnlendirmeler, sosyal yardim ydnlendirmeleri, engelli
cocuklari olan ebeveynler icin egitimler ve yonlendirmeler ayrintilariyla yer almakta midir?

e Yeni Oneri (3): Planlama yaparken aile destegi ve degisimi anlayabilmek icin yapilan ev ziyaretleri, diger
ailelerle grup toplantilar, vaka konferanslari ve ilgili ailenin taahhutlerini givence altina alan
tamamlayici ve ¢gesitli calismalara yer verilmekte midir?

e Yeni Oneri (4): Uygulama plani, hem aile ici iliskileri kolaylastirmaya hem de ailenin ve toplum icinde
butiinlesmesini tesvik etmeye yonelik midir?

1.4.1.4. Gecis Planlamast Kalite Degerlendirme Alant (Standart 1.7.)
Kanit énerileri:
e Yeni Oneri (1): Yagsam becerileri egitimi

1.4.1.5. Cocuklarin Yénetime Katilmasy, Seslerini Duyurmast Kalite Dedgerlendirme Alant (Standart 2.10.)
Uygunluk kriterleri dnerileri:

e Yeni Oneri (1): Cocuklarin, cocuk meclislerine, okullarindaki secimlere katilimlar desteklenmekte midir?

1.4.2. Kisisel Bakim

1.4.2.1. Beslenme ve Saglik Kalite Degerlendirme Alant (Standart 2.1.,2.2.)

Uygunluk kriterleri &nerileri:
e Yeni Oneri (1): Cocuklar virisler, salgin, pandemi gibi durumlar icin bilgilendiriimekte midir?
e Yeni Oneri (2): Salgin durumlarinda gerekli énlemler alinmakta midir?

Kanit 6nerileri:
e Yeni Oneri (1) Salginlarla ilgili bilgilendirmeler

1.4.2.2. Oyun ve Eglence Kalite Degerlendirme Alant (Standart 2.3.)
Uygunluk kriterleri dnerileri:
e Yeni Oneri (1): Cocuklarin ili ve yetenek alanlarinin tespiti icin paydaslarla ortak calismalar yapilmakta
midir?
e Yeni 6neri (2): Kurulus ve cevresi cocuklarin etkinlik yapabilmesi icin uygun ve yeterli midir?
e Yeni oneri (3): Kurulusun bahcesinde ¢ocuklarin toprakla ugrasabilecegdi (ekim yapabilecekleri) kiiglik
alanlar bulunmakta midir?
e Yeni Oneri (4): Cocuklarin etkinliklerden elde ettikleri basarilar aileleri, arkadaslar ve 6gretmenleriyle
paylasiimakta midir?
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1.4.2.3. Egitim Kalite Degerlendirme Alant (Standart 2.11.) Kalite Degerlendirme Alant
Uygunluk kriterleri &nerileri:

e YeniOneri (1): Tercihen ¢ocuk okula baslamadan ya da basladiktan hemen sonra okul 6ncesi 6gretmeni,
sinif 8gretmeni, sinif rehber 6gretmeni, rehber 6gretmenle, okul ydneticisiyle gerekli bilgilendirmeleri
iceren gortismeler (resmi yazismalar, bilgilendirme mektuplari vb.) yapilmakta midir?

e Yeni 6neri (2): Ogretmenlere ve diger okul personeline ¢ocuklarla ilgili ayrimailik, istismar, okul terki,
olasi ruh saglig sorunlari, akran zorbaligina maruz kalma gibi riskler konusunda dizenli
bilgilendirmeler yapilmakta midir?

e Yeni 6neri (3): Cesitli nedenlerle kuruluslarda olan okula gidemeyen ¢ocuklarla ilgili ivedilikle ilgili
kuruluslarla iletisime gegilmekte midir? Co6zimdi icin paydaslarla gerekli calismalar yapilmis midir?

e Yeni Oneri (4): Cocuklarin ders calismasi icin gerekli ortamin saglanamadigi durumlar yetkililere
bildirilmekte midir?

e Yeni Oneri (5): Okul terki riski bulunan cocuklarla ilgili gerekli calismalar yapilmakta midir?

e Yeni Oneri (6): Okula gitmek istemeyen cocuklar icin gerekli calismalar yapiimakta midir?

e Yeni Oneri (7): Tek okul tartindn bulundugu kiglk yerlesimlerde ayni okula devam eden ¢ok sayidaki
kurulus bakiminda olan ¢ocuklar icin gerekli calismalar yapilmakta midir?

e Yeni Oneri (8): Cocuklarin egitim suregleri ile ilgili ailelere bilgi verilmekte midir? Veli toplantilarina
cagirimakta midir?

1.4.2.4. Davranis Kontrolii ve Yaptirumlar Kalite Degerlendirme Alant (Standart 2.9.)
Uygunluk kriterleri &nerileri:
e Yeni Oneri (1): Cocuklarin aile Uyeleri ve c¢ocuk igin 6zel dnem tasiyan diger kisilerle temasin
kisitlanmasinin bir yaptirim olarak kullanilmasi engellenmekte midir?

1.4.2.5. Kimlik Gelisimi ve Deger Kazanim: Kalite Degerlendirme Alant (Standart 2.4.,2.5.,2.6.,2.8.,2.9.) Uygunluk
Kriterleri
Uygunluk kriterleri 6nerileri:
e Yeni 6neri (1): Cocuklarin bilingli tercihler gelistirmeleri ve uygulamalari tesvik edilmekte midir?
e Yeni Oneri (2): Kabul edilebilir riskler, cocugun yasini dikkate alarak degerlendiriimekte ve cocugun
gelisen kapasitesine gore hareket edilmekte midir?
e Yeni Oneri (3): Cocugun kimlik duygusunu desteklemek icin, cocugun katimiyla olusturulan bilgiler,
resimler, kisisel esyalar ve anilar iceren bir yasam 6ykisu kitabi tutulmakta midir? Bu kitap ¢ocugun
yasami boyunca erisilebilir midir?

Kanit 6nerileri:
e Yeni Oneri (1): Yasam 6ykii kitabi

1.4.2.6. lliskiler ve Baglanma Kalite Degerlendirme Alant (Standart 2.7.)
Uygunluk kriterleri &nerileri:
e Yeni oneri (1): Cocugun ylksek yararina uygun olmasi durumunda ¢ocugun eski okuluna, kultirel
aktivitelerine devam edebiliyor mu?
e Yeni Oneri (2): Cocugun yiksek yararina uygun olmasi durumunda cocuk ailesi veya baglandigi kisiyle
24 (en kisa zamanda) saat icinde gorustirtlmekte midir?
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Yeni oneri (3): Cocuk ailesinden uzakta bir kurulusa yerlestirildiyse cocugun ailesiyle temasi siklikla,
¢ocugun ihtiyaci dogrultusunda tercihen fiziki olarak saglanmakta midir?

Yeni 6neri (4): Cocugun kurulusta kaldigi siire boyunca cocugun bakimi ve hayatiyla ilgili tiim kararlarda
(buz kinci etkinlikler, veli toplantilari, hastane ziyaretleri, dogum ginleri, disiplin sorunlari vb.) aile
kurulusa davet edilmekte midir? Tim siireglerle ilgili ailelere surekli bilgilendirmeler yapilmakta midir?
6. Madde icin dlzeltme 6nerisi: Cocugun ylksek yararina uygun olmasi durumunda aileden ayrilma
kararlari dizenli olarak gozden gecirilmekte ve ayriima nedenleri ¢oziildigiinde veya ortadan
kalktiginda aile ortamina kavusturulmasina yonelik calismalar yarittlmekte midir?

Yeni Oneri (5): Aile yanina déndiirme karari verildikten sonra, cocugun ailesine yeniden biitiinlesmesi
asamali ve denetimli bir sekilde planlanmakta midir?

Yeni Oneri (6): Aile yanina dondiirme karari cocugun yasi, ihtiyaglari ve gelisen yetenekleri ile ayrihgin
sebebi dikkate alinarak destekleyici ve takip eden 6nlemlerle desteklenmekte midir?

Yeni oneri (7): Kardesler bir arada tutulamiyorsa temaslarinin strdirilebilmesi igin gerekli calismalar
yapilmakta midir?

Yeni o©neri (8): yasin altinda kurulusta bulunan c¢ocuklarin aile odakli bakim hizmetlerinden
yararlandirilmasi ¢alismalar yapilmakta midir?

Yeni 6neri (9): yasin altinda kurulusta bulunan c¢ocuklarin aile odakli bakim hizmetlerinden ivedilikle
yararlandirilmasi icin gerekli resmi yazigsmalar yapiimakta midir?

Kanit dnerileri:

Yeni 6neri (1): Aile davet mektuplari, gériisme kayitlar, mesaj ve arama kayitlari

Yeni 6neri (2): Cocugun aile ile yaptigi gortismelerle ile ilgili sireg raporlari

Yeni 6neri (3): Ailenin katilimi ile ilgili gocugun duygu ve distincelerini bildiren mektuplar vb.

Yeni oneri (4): Ailesinin yanina ziyaret icin goturilen ¢ocuklarin yolculuk kayitlar, tasit bilgileri, anne
babanin ziyaret kayitlari

Yeni 6neri (5): Ozellikle fiziki goriismelerin gerceklestirilemedigi durumlarda tutulan kayitlar ve
iyilestirme Onerileri.

1.4.3. Personel

1.4.3.1. Ise Alim ve Gérevlendirme Kalite Degerlendirme Alan (Standart 3.1, 3.3)
ise alim ve gérevlendirme merkezi atama ile yapildigi icin bu kalite degerlendirme alani, OD Rehberinden

¢ikarilmistir.

1.4.3.2. Personelin Egitimi ve Gelisimi Kalite Degerlendirme Alant (Standart 3.2.)

Uygunluk kriterleri dnerileri:

,_,@:!-‘- v w;;;_
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Yeni 6neri (1): Personelin, iletisim, ¢atisma ¢ozme teknikleri, baskasina veya kendine zarar verme
davraniglarini 6nleme ydntemleri, cocuk sagligi vb. alanlarda egitim verilmekte midir?
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1.4.4. Kaynaklar

1.4.4.1. Cocuklarin Yasam Alanlart Kalite Degerlendirme Alant (Standart 4.1.,4.2.)
Uygunluk kriterleri &nerileri:
e Yeni 6neri (1): Kurulug binasina girerken gerekli guivenlik 6nlemleri (detektdr vb.) alinmakta midir?
e Yeni dneri (2): Acil ve afet durumlarinda kurulusun tahliye edilme sekli, nereye ve nasil tahliye edilecegi
belirlenmis midir?
e Yeni dneri (3): Acil ve afet durumlarinda yapilacaklar cocuklarla ve personelle tatbik edilmis midir?

1.4.5.Yonetim

1.4.5.1. Kurulus Faaliyetlerinin Planlanmasi, [zlenmesi ve Raporlanmast Kalite Dederlendirme Alant (Standart
5.3)
Kanit onerileri:
e Yeni Oneri (1): Anka Programi ciktilan

1.5. Hizmet Sunumu icin Minimum Standartlarin Belirlenmesi B6liimii Sonu¢ ve Degerlendirme
Bu bolimde, Faaliyet 2.4 Cocuk Bakim Hizmetleri Kalitesinin Gelistirilmesi icin Standartlar ve Araclar
Gelistirilmesi'nin ilk ciktisi olan 2.4.1 Hizmet Sunumu igin Minimum Standartlarin Gelistirilmesi kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetler ve raporlar 6zetlenmistir.

Ozne Cocuk projesi kapsaminda daha énce tamamlanan pek cok faaliyet (2.1, 2.2, 2.3) ile 2.4 kapsaminda
yapilan saha ziyaretleri ve masabasi literatir calismalari, mevcut Minimum Standartlar (MS) ve Oz
Degerlendirme (OD) rehberlerinin gdzden gegirilerek giincellenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, son 10 yil icerisindeki ekonomik, sosyal, politik ve cevresel degisimlerin cocuk refahi Gizerindeki
etkileri ile uluslararasi alandaki gelismeler dikkate alinarak, yeni standartlar belirlenmis ve var olan standartlarin
revizyonu gerceklestirilmistir.

Yapilan literatiir analizleri ve sahada gerceklestirilen degisken belirleme calismalari ile mevcut MS ve OD
Rehberi gdzden gegcirilerek glinimiz ihtiyaglarina daha uygun hale getirilmistir. Alanda uzmanlar ile yapilan
titiz calismalar neticesinde yalnizca yeni standart onerileri sunulmamis, mevcut hizmet kalitesi sisteminin
degerlendirilmesine olanak saglanmistir. Bu slrecte, cocuk bakim hizmetlerinin sunumunda mevcut uygunluk
kriterleri ve kanitlar gézden gecirilmis; kaliteyi artirmak icin gerekli olan yeni éneriler sunulmustur. Ayrica, OD
Rehberi'nin genel isleyisi ve iyilestirilmesi icin de katiimcilardan énemli neriler alinmistir. Bu onerilerin dikkate
alinmasiyla birlikte, rehberin daha etkili ve kullanici dostu hale gelmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda faaliyet
2.4'Un Uclinct bolimi OD rehberinin yeni sistemi ve iceriginin glincellenmesi (izerinde durmaktadir. 2.4.1
kapsamindaki &neriler lzerine yapilan daha derinlemesine calismalar neticesinde OD sistemi tamamen
glncellenmistir. Bu sistemin pilot calismasi da yapilmis, sahadan geri bildirim toplanmistir. Bununla ilgili
sonuglar ilgili boliman altinda sunulacaktir (2.4.3).

R WEglebal
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2. ALTERNATIF BAKIM MODELLERININ GELISTiRILMESI

Faaliyet 2.4'Un ikinci boliminin amaci, yurtdisinda uygulanan alternatif bakim modellerinin incelenip,
Tirkiye'deki uygulanan bakim hizmetleri ve servislerine entegre edilerek, bakim modellerinin niceliginin
arttinlmasidir. Bu amag dogrultusunda, yurtdisinda uygulanan alternatif bakim modelleri, terapétik bakim
modelleri detayli olarak incelenmis ve masa basi raporda &6rnekler ve alternatif bakim modeli 6nerisi
olusturulmustur. Bu model &nerilerinin yani sira bu boélimde kurulus bakiminda olan ¢ocuklar igin risk
degerlendirme araclari raporundan da yararlaniimistir (Bkz. 2.4.4 Cocuk Risk Degerlendirme Araci ve 2.4.4
Kurulus Risk Degerlendirme Araci raporlari). Bu kapsamda, cocuklar icin risk degerlendirme modelleri, terapotik
kurum ve kuruluslara ait bakim modelleri, engelli cocuklarin entegre kurulus bakim modelleri, suga siriiklenen
cocuklara yonelik bakim modelleri ve gé¢men ¢ocuklara yonelik bakim modelleri Glkeler bazinda incelenmistir.
Ayrica izmir'de iki giinliik bir calistay diizenlenerek sahadan da alternatif bakim modeli ihtiyaclarina yénelik
bilgi toplanmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. 2.4.2 Calistaylar

Gorlisme Gortismenin Gorltsme Yeri Gortisme Katilimcilar Katilim
Tarihi Yapildig I Tird Gosteren

Faydalanici
Yetkilileri

20.03.2024  izmir Karsiyaka Cocuk Evleri Calistay Asli Saban Daire Baskani
Sitesi Bayram ince
Uzman
Mehmet  Akif
Arslan
21.03.2024  izmir Buca ihtisaslastinimis  Calistay Prof. Dr. Daire Baskani
Cocuk Evleri Sitesi Melike Bayram ince
Tekindal
Asli Saban Uzman
Mehmet  Akif
Arslan

Bu ¢alismalar sonucunda Tirkiye'de icin dnerilerde bulunulmustur. Kapsamli rapor 2.4.2 Olasi Alternatif Bakim
Modelleri raporundan 6zetlenmistir. Bu kapsamda elde edilen temel bulgular asagida 6zetlenmistir.

-
@gl WEglebal

17



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

2.1. Terapotik Kurum ve Kurulus Bakim Modeli

Terapotik kurum bakim modeli, cocuklar ve gencler icin kapsamli bir tedavi modelidir. Bu kapsamda terapotik
kurum bakim modeli, aile yaninda bakimi mimkin olmayan cocuklar ile gengler icin ev disi, kurum yapisi
altinda, psiko-sosyal destekler iceren bakim modelini olusturmaktadir.

Terapotik kurum bakim modeler, yogun yatil gruplan kapsamakta olup, konut gruplari (genellikle personel
tarafindan desteklenen), cocuk koyleri, gencg yetiskinler icin denetimli bireysel konutlar gibi cesitli grup ev
ortamlarina farklilasma dahil olmak tizere genis bir modalite yelpazesine sahiptir (Hardera ve dig., 2013). Bu
hizmet, daha yogun bir terapdtik bakima ihtiya¢ duyulan durumlarda davranis bozukluklari, suca striklenme,
suca maruz kalmis veya engelli cocuklara yonelik olarak sunulmaktadir.

Terapotik kurum bakim modelleri, hastanelerin psikiyatri bdlimlerinin sundugu ikincil basamak hizmetlerden
farklilik gostermektedir. Hastanelerin psikiyatri bolimleri, genel olarak kriz aninda kisa siireli destek ve tedavi
yontemleri uygulamayi amaclarken, terapotik kurumlar, daha uzun sireli, cocuklara ve genclere klinik odakli
hizmetler vermeyi amaclamaktadir. Terapotik kurum bakim modellernde, 13-19 yas araligindaki genclere
hizmet sunulmaktadir. Ayrica bakim modelinde, yatih danismanlar, sosyal hizmet uzmanlari ve 24 saat kriz
destegi saglayabilecek bir psikiyatr gorev yapmaktadir. Terapotik hizmet modelinin amaci gocugun veya gencin
kalici bir ev tabanl aile ortamina gecisine yardimci olmak icin gereksinimleri ele almak, toplumla basarili bir
sekilde yeniden butiinlestirmek yer almaktadir (Infomontgomery, 2016). Bu kapsamda Ulkelerdeki terapotik
bakim ve kurulus modellerine 2.4.2 Olasi Alternatif Bakim Modelleri Raporu’nda yer verilmistir.

2.2. Ozel Gereksinime Sahip Cocuklara Yonelik Entegre Kurum Bakimi Modelleri

Gocuklar olumsuz etkileyen aile ici siddet, akran zorbaligi, ihmal, istismar, suga suriiklenme gibi sorunlarin
yaninda iklim kosullari, deprem, sel gibi dogal afetler ve savas, teror gibi insan yapimi afetler de yetiskinlerden
daha cok cocuklar etkilenmektedir. Bu durum, risk altinda bulunan ve koruma altina alinacak cocuklarin
sayllarini hizli bir sekilde artirmaktadir. Cocuk koruma sisteminde yer alan farklh 6zelliklere ve gereksinimlere
sahip cocuk gruplarindan biri engelli cocuklardir. Hafif, orta ve agdir engelli cocuklarin korunma altina alindiklar
hizmet birimlerinde, ihtiyaclari dogrultusunda egitim, sosyal, kilttrel etkilesim, sagdlik ve psikososyal destek vb.
alanlarinda sunulacak olan hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasi énem tasimaktadir.

Gocuk koruma terimi, her cocugun zarar gérmeme hakkini ele alir. Cocuk korumanin temel amaci, ¢cocuklarin
korunmasini saglama gorevi olan herkesin bu goérevi tanimasini ve yerine getirebilmesini saglamaktir
(O'Donnell, 2004). Cocuk koruma, engelli ¢cocuklarin korunmasini saglamak, cocuk koruma sistemi icinde yer
almalari ve zarar gérmemeleri igin gerekli dnlemlerin alinmasini kapsamaktadir.

Engelli cocuklar i¢in gocuk koruma sisteminde uygulama siireci aile yaninda bakim ya da yatili olmak tzere iki
farkli secenek sunmaktadir. Aile yaninda bakim, Glkelere goére farklihk gosteren koruyucu aile modellerini
icermektedir. Yatili bakim ise yine Ulkelere gore farklilik gdstermekte ancak temel olarak kiiciik grup evleri, yatili
okullar ve tibbi destek vermek lizere 6zellestirilmis ev ya da kurum tiplerine ayrilmaktadir. Cocuk koruma
sisteminde engelli cocuklarin entegre hizmet modelleri incelenmis olup Ulke 6rneklerine 2.4.2 Olasi Alternatif
Bakim Modelleri Raporu’'nda yer verilmistir.
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2.3. Suca Siiriiklenen Cocuklarla ilgili Bakim Modelleri

Diinyada suca suriklenen cocuk/gencler icin hem ceza infaz kurumlari, hem de denetimli serbestlik stirecinde
bircok mudahale programi uygulanmaktadir. Bu miidahale programlarinin amaci ¢ocuk ve genglerin
rehabilitasyonunu saglamaktir. lyilestirici miidahalelerin yani sira koruyucu ve o&nleyici miidahaleler de
bulunmaktadir. Koruyucu onleyici programlarda kullanilan teknikler, rehabilitasyona ydnelik midahale
programlarinda da kullanilmaktadir. Cocuk adalet sistemlerinde uygulanan miidahale programlari sug turiine
ve yas gruplarina gore farkliik gostermektedir. Ancak farkli adalet sistemleri bu uygulamalarin
gerceklestiriimesinde fark yaratmaktadir. Bir¢ok diinya llkesinde kapali cezaevleri cogu zaman son care olarak
kullanilmakta, ¢ocuk adalet sistemi icerisinde genellikle egitim evleri gibi acik kurumlar ya da denetimli
serbestlik gibi sistemler kullanilmaktadir. En basarili miidahale programlari aile etkilesiminin vurgulayan ve
¢ocugun/gencin ailesinin becerilerini gelistiren programlardir. Etkililigin en az oldugu programlar ise bireye
(cocuk ya da geng) odaklanan ve bireyi cezalandirmaya odaklanan programlardir.

2.4. Gogmen Cocuklara Yonelik Uygulama Yaklasimlari

Gocgmen cocuklara yonelik bakim modelleri incelendiginde, genel olarak, tlkeler yatih bakim programlari ve
aile temelli bakim yaklasimlarini bir arada kullanmaktadir. Cocuk refahi yasalari, dnleyici ve cocuk merkezli
hizmetleri desteklerken, bakim programlarinin temel amaci ¢ocuklarin en iyi ¢ikarlarini gdzetmek ve ailelerle is
birligi icinde ¢alismaktir.

Yatih bakim programlarinda genellikle sosyal hizmet uzmanlar, sosyal egitimciler, psikologlar ve
pedagoglardan olusan profesyonel ekipler gorev yapmaktadir. Bu programlar, kii¢lik grup evlerinde guvenli ve
destekleyici bir ortam sunarak, cocuklarla istikrarli iliskiler kurmaya odaklanmaktadir. Cocuklarin yatili bakima
alinma nedenleri arasinda en yaygin sebepler ihmal, istismar ve tehlikeye atilma riskidir.

Bu bolimde, bazi Ulkelerde ruh sagligi hizmetleri ve yatili bakimda gecirilen streyle ilgili veri eksikliklerine de
dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, aile destek hizmetlerinin yetersiz oldugu durumlarda ¢ocuklarin kurumsal bakima

daha uzun siire maruz kaldigi gértlmektedir.

2.5. Cocuklar icin Risk Degerlendirme Modelleri:
Bu bolim 2.4 faaliyeti icerisinde yazilmis ve detaylari raporun ilerleyen boélimlerinde yer alacak olan ¢ocuklar
icin risk degerlendirme araclar raporundan derlenmistir.

Yapilan calistaylardan 6ne ¢ikan sonuglardan biri de risk degerlendirme araclarinin kullanilarak olusturulan bir
izleme modeli gelistirilmesidir. Bu kapsamda alternatif bir model dnerisi de olabilecek risk degerlendirme
modelleri de ele alinmistir. Risk yonetimine yardimci olacak koruyucu stratejilerin ve kontrollerin uygulamaya
konmasi, potansiyel zarar veya istismar ihtimalinde kuruma ve calisanlarina da koruma saglamaktadir. Bu
baglamda Ulkeler kapsaminda kullanilan karar verme ile risk degerlendirme araclari incelenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) cocuk koruma ve c¢ocuk refah hizmetleri baglaminda hem federal
hikimet hem de eyaletler nezdinde uygulanan cok sayida degerlendirme aracina rastlanmaktadir. Bu
kapsamda, Uilke capinda kabul gérmus, ve etkililigi bircok calismanin sonucuyla ortaya konulmus, dnemli araglar
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mevcuttur. Bu araclarin kullanildigi risk degerlendirme modelleri de bulunmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletlerinde kurum bakiminda olan cocuklara yonelik yardim hatti araclari yer almaktadir. Oncelikle
degerlendirme araglarinda ¢ocuklarda istismarin var olup olmadigina iliskin tarama testleri yapilmaktadir.
Bununla birlikte kurum bakiminda cocuklarin gtivenligine, aile risk degerlendirmesine, ailenin gliclu yonleri ve
gereksinimlerinin degerlendirilmesine, iletisimin sikligina ve yeniden birlesmenin degerlendirilmesine yonelik
degerlendirme araclarina ulasilmaktadir. Degerlendirme araglarinda 6nemli olan nokta ise ¢ocugun kurum
bakimindaki &ncelikli ihtiyacini, cocugun ihtiyacina yénelik uygulanan hizmetlerin amaci, bu hizmetlerin cocuga
katkisi ve uygulanan hizmetlerin sonucunda elde edilen gii¢ 6n plana ¢ikariimaktadir.

ingiltere’de korunma ihtiyaci icerisinde olan cocuk, bitiincil bir yaklasim ile degerlendirilmekte olup cocugu
cevreleyen tiim sistemler dikkate alinmaktadir. ingiltere'de cocuklara yénelik kurum bakim hizmet modellerine
iliskin olusturulan standart niceliksel bir degerlendirme aracina ulasilamamaktadir. Ancak "Assesment
Framework” olarak isimlendirilen “"Cocuk ve Aile Dederlendirme Cergevesi” olusturulmustur. Cocuk ve aile
degerlendirmesinin amaci, ¢ocuk ve ailenin ihtiyaclarini anlamak icin yeterli bilgi toplamaktir. Bu kapsamda
cocugun ilk yénlendirildigi asamada belirtilen endiselerin veya ihtiyaclarin dogasi ile etkisi hangi midahale
veya destegin gerekli oldugunu agiklamak 6nemlidir. Cocugun ‘'korunma ihtiyaci olan ¢ocuk' olarak
tanimlanacak kriterleri karsilayip karsilamadigi da ¢ocuk ve aile dederlendirme cercevesi ile belirlenmektedir.
Gocugun yoénlendirilmesinden itibaren degerlendirmenin tamamlanmasina kadar olan surece iliskin maksimum
45 is glinlik zaman gizelgesi hazirlanmakta, hazirlanan planin esnek olmasi ve miidahalenin kisisellestiriimesine
uygun olmasina dikkat edilmektedir. Degerlendirme siireci cocuga yonelik gerceklestirilen ziyaretleri de
icermektedir(https://www.safeguardingcambspeterborough.org.uk/children-

board/professionals/procedures/child-and-family-assessment/).

Yeni Zelanda Risk Tahmin Sistemi (RTS)'nin ¢ocuk koruma sisteminin bir bileseni olarak sosyal hizmet
uygulamalarinda bir karar verme ve degerlendirme sistemi olmasi amaclanmistir. Bu arag, sosyal hizmet
uzmanlarini ¢ocuklar ve ailelere yonelik riskler bakimindan aktif karar vericiler olarak merkezi bir konuma
yerlestirmis olup profesyonel dederlendirme yaklasimina dayandiriimistir (Stanley, 2007). Bir cocugun maruz
kaldigi risklerin sonuglarini degerlendirmek lzere sosyal hizmet uzmanlari incelemeler, aile degerlendirmeleri,
vaka dosyalarinin analizi, sosyal hizmet kuramlari ve modelleri, siipervizyona danisma gibi yontemlerden

yararlanmistir.
Ele alinan bu risk degerlendirme araglari da model &nerileri arasindadir.

2.6. Alternatif Bakim Modelleri icin Oneriler

Dinya o&rnekleri incelendiginde elde edilen veriler 1siginda, Turkiye'de ¢ocuk koruma sisteminde
kullanilabilecek farkli bakim modelleri, uygulamalari ve hizmetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyada yer alan iyi
uygulama 6rneklerine iliskin onerilere asagida yer verilmistir.

Avusturalya, Kanada ve ingiltere kurulus ve terapétik kurum &rnekleri incelendigi zaman, hem danismanlik
hizmetleri, hem de ¢ocuklarin psiko-sosyal ihtiyaclarina gore farkli hizmet modelleri sunulmasi, cocugun tstin

yararini gbzeten ve biyo-psiko-sosyal olarak ¢cocugun iyi olma halini temel alan programlar olarak karsimiza
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¢tkmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle Avusturalya ve Kanada’'da koruyucu énleyici calismalarda ailelere yonelik
destekleme calismalari, grup calismalarinin yapilmasi iyi 6rnek teskil etmektedir. Bdylece, ebeveyn ve aileler,
caresiz kendini hissetmemekte ve cocuklarinin dogru kurulustan hizmet almasi, kendi bas etme mekanizmasini
glclendirebilmektedir. Tirkiye'de de koruyucu ve 6nleyici calismalar kapsaminda, uygun kuruluslarda ozellikle
Sosyal Hizmet Merkezleri (SHM)'lerinde risk altinda olan veya korunma karar alinabilecek cocuklarin
ebeveynlerine yonelik yurtdisinda uygulanan grup c¢alismalarinin uygulanmasi ebeveynlerin bas etme
mekanizmalarinin ve ebeveynlik becerilerinin gelismesine katki saglayabilir. Ayrica Tirkiye'de var olan kurulus
bakim modellerine ek olarak aile destek sistemleri olusturulabilir.

Avusturalya’da uygulanan, ¢ocugun ihtiya¢ analizi (CAT) sistemine gore ilgili terapotik bakim kurulusuna
yerlestirilip hizmet alinmasina karar verilmesi de cocugun ihtiyacina ve kendisine yonelik hazirlanan vaka
yonetimi slireci ve planlamasi adina da iyi 6rnek olusturmaktadir. Tirkiye’'de de ¢cocugun ihtiyag ve risk analizine
gore, uzmanlasmis ve farkl terapotik hizmetler sunan 6rnegdin yogun terapétik gegis bakimi, yogun terapotik
evler, terapdtik destekli bagimsiz yasam, terapotik bakim kardes secenedi gibi farkl ihtisaslastiriimis ¢ocuk
terapotik bakim modelleri uygulanmasi vaka yonetimi ve cocudun iyi olma hali agisindan bilylk gelisim
saglayacagi 6n gorilmektedir.

Dezavantajli gruplara yénelik olarak; ingiltere’de uygulanan giivenli gézetim birimleri sisteminde suca
striiklenen cocuklarin rehabilite edilmesi ve ara bakim sunulmasi, risk altinda bulunan suca strlklenen
cocuklarin desteklenmesi adina iyi 6rnek olusturmaktadir. Suga striiklenen ¢ocuklara ydnelik ihtisaslastiriimig
ikincil ve koruyucu 6nleyici hizmetler verilmesi agisindan drnek teskil etmektedir.

Aile ici siddet, ihmal ve istismar, engellilik, go¢ ve suca sliriiklenme gibi yasam olaylari cocuklar etkilemektedir.
Bu kapsamda Ulkeler cocuklarin korunmasini saglamak Uzere cesitli bakim modellerini hayata gegirmektedir.
Aile yaninda bakim modelleri Glkelere gore farkhlik gdsterse de kurum bakim modelleri kiiglik grup evleri, yatili
okul hizmeti veya tibbi destek veren yatili kuruluslar olarak hizmet vermektedir. Bu kapsamda 6neriler asagida
paylasiimaktadir:

e Yasam olaylarindan etkilenen cocuklarin kriz miidahalelerini saglamak tizere cocuk koruma merkezleri
olusturulabilir.

e Cocuklara evde 6zel saglik bakim hizmeti sunulmak Gizere klclik aile evi hizmet olusturulabilir. Kiigiik
aile evleri aile yaninda destek modeli olarak hizmet verilebilir.

e Cocuklarin ve genclerin toplumla bitlinlesmesi ve destekli bagimsiz yasamin saglanmasi igin ortalama
6 ¢ocuga kisa sireli yatih bakim hizmetleri sunulabilir. Dinya 6rneklerinde oldugu gibi kisa streli yatili
bakim hizmetleri en fazla 1 yil olacak sekilde organize edilebilir.

e Cocuklarin egitim hayatina katilimlarinin  6nceliklendirilmesi icin  6grenci rehberlik merkezleri
kurulabilir. Bu hizmet modeli okul ve egitim konularinda danismanlk saglamali, egitim programi
secimi, yetenekler ve ilgi alanlari, okuldan kagma ve zorunlu egitim, ilkdgretimden ortadgretime gegis,
saglik sorunlari, ruh saghgi, ergenlik, gérme ve isitme, yeme bozukluklari, bagimlilk, iliskiler ve fiziksel
gelisim, 6grenme glclikleri, evdeki sorunlar, zorbalik, anne babanin bosanmasi, stres gibi pek ¢ok
sorun alanina yonelik hizmeti igerebilir. Ayrica engelli ¢ocuklara 6zel bireysellestiriimis mifredat
kapsaminda onceliklendirme yapilabilir.
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e Ozel gereksinime sahip cocuklarin egitim dgretim yasamlarinin siirdiirilebilir olmasi icin alanindaki
ihtisaslasmis 6gretmenler ve bireysellestirilmis egitim mdifredat ile egitim destedi saglanarak,
ogrencilere mesleki egitim imkani da sunulabilir.

e Suga slrtklenen cocuk ve gencler icin denetimli serbestlik yoniinde calismalar mevcut olsa da
cocuklarin rehabilitasyonunu saglamak ve yeniden topluma entegre etmek amaciyla gesitli bakim
modelleri gelistirilebilir. Koruyucu ve &nleyici kapsamda glvenli ¢ocuk evleri ve glvenli egitim
merkezleri olusturulabilir.

e Guvenli cocuk evlerinde ortalama 200 kisilik cocuklara egitim ve 6gretim imkani saglayan kuruluslar
olarak hizmet verebilir. Cocuklar haftalik ortalama 30 saat ders gorebilir. Glvenli ¢ocuk evlerinde
uzman olan meslek personelleri cocuklarin gereksinimlerine gore bireysel tedavi planlari olusturarak
psikolojik ve davranis bozukluklari ile ilgilenebilir. Bu evlerde cocuklarin sosyal yasama katilimi
noktasinda spor ve sanat gibi faaliyetlerde yer almalarina dncelik verilmelidir. Giivenli ¢cocuk evleri
onerisindeki dnemli bir nokta ise, ailelerin ¢cocuklarini sik sik ziyaret etmeleri saglanabilir.

e Guvenli egitim merkezleri ise ortalama 100 kisilik olan ve kliglik gruplara ayrilan bir egitim kurumu
olarak diizenlenebilir. Bu sekilde 6grencilerin 6rgin ders programlari giivenli egitim merkezlerinde
devam edebilir. Ek olarak bu egitim merkezlerinde farkindalik programlari, cocuklarin yasadigi
problemler, gereksinimlerine yonelik egitimler de verilebilir.

o Gelistirilecek risk degerlendirme modelleri ise ¢ocuklar risklerden koruyacak kurumsal kapasitenin
gelistirilmesini destekleyecek bir bakis acisi sunabilir ayni zamanda bir izleme modeli olabilir.

Refakatsiz cocuk ve genclerin cogu ihmal ve istismara maruz kalmis ve yasamlari tehlikeye atilmistir. Gogmen
gocuklarin korunmasina yonelik, kurumsal yatili bakim program olusturulmaldir. Bu kapsamda gd¢men
cocuklar sosyal hizmet alaninda lisans derecesine sahip sosyal hizmet uzmanlarinin yani sira psikolog, sosyolog
ve pedagoglar esliginde kurum hizmeti almalidir. Kurumsal yatili programlardaki ana odak cocuklarin aile
yanina donmesini saglayacak uygulamalardir. Bu nedenle risk altindaki ailelerin desteklenmesine yonelik bazi
hizmetler gerekir. Bu hizmetler:

e Gog¢men cocuklara iliskin 6gretimlerini tamamlamak (zere cocuk ve genglere 6zel genglik kdyi
olusturulabilir. Kurum bakim hizmeti kapsaminda sunulmasi onerilen bu hizmet modelinde, ¢ok
kilturli geng nifusun gereksinimlerine yonelik dizenleme yapilmali, egitim, rehabilitasyon, tedavi,
psikiyatri sonrasi ve krize miidahale programlari gibi bashklar altinda hizmetler ihtisaslastirilmalidir.

Sonug olarak kurum ve kurulus bakim hizmeti modelleri Diinya da llkeden Ulkeye farklilik gdstermekle birlikte
icinde bulunulan sosyal-ekonomik-kdltiirel-cografi ihtiyaclara yonelik olarak cesitlenmektedir. Toplumlarin
icinde bulundugu durumlar verilen bakim modelleri tizerinde degisiklik yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bakim
modellerinin degisimi ihtiyac analizleri ile birlikte yapisal degisiklikleri ve zamani de gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda yapilan calismalar, yeni bir modelin ortaya konulmasi, uygulamasi ve degerlendiriimesinden ziyade
farkli Glke modellerinin kurum bakim modelleri detayli olarak incelemis, Tirkiye'de var olan bakim modellerine

entegrasyon dnerileri sunmustur.

Yapilan gortsmelerle risk degerlendirme ve izleme modelleri Gzerinde durulmasina karar verilmistir.
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3. COCUK BAKIMI HIiZMET KALITESi DEGERLENDIRME ARAGCLARININ
GELISTIRILMESI

ASHB ¢ocuk bakim kuruluslar alaninda kalite yonetimi konusunda 20 yila yakin bir deneyime sahiptir. 2005
yilinda baslayan Minimum Standart (MS) gelistirme calismalari 2014 yilinda Oz Degerlendirme (OD) Rehberi'ne
evirilmis, bakim kuruluslari icin kapsamli bir hizmet kalitesi degerlendirme araci ortaya ¢ikmistir. MS baz alinarak
gelistirilen OD Rehberinde, tim kuruluslar icin, bakim altindaki bir cocugun aldigi hizmetlerin asgari
standartlarini ortaya koymaya calisiimis, ve bu standartlar rehberliginde eylem planlari olusturabilecekleri bir
rehber hazirlanmistir. Mevzuat ile de desteklenerek her sene kuruluglarin kendi OD'lerini yapmalari zorunlu hale
getirilmistir. Fakat bu zengin icerigin pratikte uygulanmasi noktasinda arzu edilen basar dizeyi
yakalanamamistir. Uygulamadaki bu gucligi anlamak icin yapilan saha calismalarinda, OD sisteminin
metodolojisinde iyilestirmelere ve ASHB tarafindan kuruluslara birebir geribildirim yapacak bir sisteme ihtiyag
oldugu anlagiimistir. Kendi kurulusunu OD Rehberine gére denetleyen yoneticiler ve meslek uzmanlari yapici
bir elestiri ve yonlendirme alamadiklari icin, zamanla sistem atil kalmis, bir biirokratik stirec olarak gorilmeye
baslanmistir.

Faaliyet 2.4'Un Uglncu bolimu, bakim kuruluslan icin Kalite Degerlendirme Aracinin eksiklerinin tespit
edilmesini, yeni metodolojilerin gelistirilmesini ve bunlarin sahada pilot calisma ile test edilmesini
ongormektedir.  Sonug olarak da isleyen, etkili bir Kalite Degerlendirme Aracinin hizmete alinmasini
hedeflemektedir. Bu hedefler sahadaki ihtiyaci dogru belirlemeyi ve bunlara etkili bir ¢dzim getirmeyi
amagclamaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen saha calismalari sonucunda alandaki eksiklikler tespit edilmis,
yeni bir metodoloji gelistirilerek OD Rehberi'nin uygulama kolayligi artinimis ve yenilenmis olan rehberin
sahada pilot calismasi yapilmistir. Yeni metodoloji, eski sistemin aksine nicel bir zemine oturtulmus, OD kalite
hedeflerinin altinda bulunan uygunluk kriterleri 5'li likert 6lcekler haline getirilmis ve puanlanmistir. Burada
"Cikti 2.4.1 Hizmet Sunumu i¢in Minimum Standartlarin Gelistirilmesi” kapsaminda giincellenen uygunluk
kriterlerinin gecerlilik ve guvenilirlik testleri de yapilarak glincellenmistir.

Cocuk koruma alaninda kuruluslar icin gelistirilecek yeni Kalite Degerlendirme Aracinin temeli OD Rehberi
Uzerine oturtulmustur. Boylelikle ASHB'nin 20 yillik birikiminin Uzerine bir sistem insa edilerek kurumsal
hafizanin gelecege tasinmasi da saglanmistir. Nicel hale getirilen bu arag ile kuruluslarin hizmet kalitelerinin
farkli boyutlarda kiyaslanabilir bir sekilde puanlanmasinin 6nt agilmistir. Ayrica, bu bilesende ortaya cikan,
glincellenmis OD, diger adi ile Kalite Degerlendirme Aracinin 2.4.4. bilesenindeki kurulus risk élcegiyle de iliskisi
kurulmustur.

Sonug olarak, 2014 yilinda hazirlanmis olan OD Rehberi, hem aradan gecen 10 senedeki yeni ihtiyaclar
dogrultusunda yenilenmis, hem de Oolculebilir, takip edilebilir bir puanlama sistemini iceren yeni bir
metodolojiye kavusmustur. Yeni metodoloji, OD Rehberi'nin uygulanabilirligini artirmak icin gelistirilmis olup,
glincellenen kalite degerlendirme araci, gegerlilik ve glvenilirlik testlerinden gegirilmis, pilot calismalar ile son
haline getirilmistir. Boylelikle ASHB icin uygulanabilir, nicel temellere dayanan bir Kalite Degerlendirme Araci
ortaya ¢ikmistir.
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3.1. Kalite Degerlendirme Araci Onerisi

3.1.1. Saha Calismasinda Ortaya Konulan Oneriler

2.4 faaliyeti kapsaminda yapilan Bursa, izmir ve Ankara illerindeki odak grup gériismelerinde yeni olusturulacak
olan 6z degerlendirme formunun ¢evrimici ve dijital olarak hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Matbu olarak
OD raporlarinin ASHB'ye génderiliyor olmasi, sonuclarin analiz edilmesini, karsilastirma yapmayi, gelisimi
izlemeyi ve geri bildirimi zorlastirmaktadir. Katihmcilar bu strecin burokratik bir hale déndiiglini, hazirlanan
OD raporlarinin kalitesinin distiigini ifade etmislerdir. Bu sorunun giderilmesi icin de OD uygulamasinin
metodolojisini degistirmek gerektigini ifade etmislerdir. Daha efektif bir sistem olusmasi icin katiimcilar, OD
sorularinin (uygunluk kriterlerinin) likert olcedi araciligiyla olctilmesini ve puanlanmasini dnermislerdir. Bu
sekilde gelistirilecek bir puanlama sistemi dahilinde hazirlanacak olan metodolojinin kuruluslarda uygun olarak
kullanilabilecegi hususunda odak grup gériismelerinde geri bildirim verilmistir. OD sisteminin personelin akilli
telefonlarda kullanilabilecekleri bir uygulama vasitasiyla yapilabilecedi énerisi de sunulmustur. Ayrica OD
yapacak olan personellerin bagimsiz olarak 6z degerlendirmeyi yapabilmeleri adina kisisel bilgilerinin yeni OD
metodolojisinde kullaniimamasi énerisi, OD siirecinin daha etkili ve bagimsiz olabilecegi hususu saha
gorusmelerinde paylasiimistir.

Tim bu 6neriler, kuruluslarda gerceklestirilen odak grup gérismelerinde paylasilmistir, bdylece OD siirecinin
daha etkili ve kullanici dostu hale getirilmesi icin asagidaki yeni metodoloji proje ekibi tarafindan gelistirilmistir.
Burada gelistirilen yeni metodoloji ile OD Rehberi icerigi ve metodolojisi gilincellenerek, bir Kalite
Degerlendirme Aracina donistirdlmustur. Boylelikle, ASHB'nin 20 yillik kalite deneyiminden elde ettigi
tecrlibeler Uzerine bina edilmis, gelisen ve farklilasan hizmet sireclerine uygun, daha rahat uygulanabilir bir
arag ortaya cikariimaya calisiimistir.
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3.1.2. Yeni Oz Degerlendirme Metodolojisi ve Kalite Degerlendirme Araci

OD Rehberi giincellenerek Kalite Degerlendirme Araci gelistirilirken asagidaki adimlar izlenmistir.

i Gegerlik ve
Kapsam gecgerlik : Ik
calismasinin gluvenlrllk
yapilmasi galismasinin
yapilmasi
N7 |

Kalite
Degerlendirme
Aracinin tasarimi

3.1.2.1. Kapsam Gegerlik Calismast

Bu adimda, dncelikle mevcut uygunluk kriterleri ve bunlar destekleyen kanitlar proje ekibi tarafindan gézden
gegirilmistir. Bu kriterlerin giincel olup olmadigi degerlendirilmis ve gereken alanlarda giincellemeler
yapilmistir.’ Glincellenen uygunluk kriterleri ve bunlari destekleyen kanitlar Ankara, Canakkale, Afyonkarahisar,
Samsun, Kiitahya ve izmir illerinden toplam 33 yénetici ve meslek elemaniyla yapilan odak grup gériismelerinde
kapsam gecerlikleri tartisilmistir.

Bu giincelleme siirecinde, kriterlerin dogrulugunu saglamak icin kapsam gecerlilik formlar kullaniimistir. Bu
formlar, kriterlerin ASHB'nin kalite hedefleri ve kuruluslarin gereksinimleriyle uyumlu oldugunu dogrulamak
icin uygulanmistir. Tablo 6'da kapsam gecerlik ¢alismasinin yapildigi kuruluglarin ve uzmanlarin pozisyonlari ile
birlikte bilgileri sunulmustur.

Tablo 3. Kapsam Gegerlik Formu Uygulanan il, Kurulus ve Uzmanlar Listesi

Calistigr Kurulus: Kurulusdaki Uzmanhgi /  Yatih

Pozisyon: Meslegi: Kurulus
Deneyimi
1 Ankara Saray CES Sosyal Calismaci = Sosyal Calismaci I Vil
(Grup Sorumlusu)

2 | Ankara Saray CES Cocuk  Gelisimci | Cocuk Gelisimci i
(Grup Sorumlusu)

3 | Ankara Saray CES Mudurluga Psikolog Uzman Psikolog 7Yl

1 Gincellenen kisimlar, yeni éneri seklinde sunulmustur, bunlara Cikti 2.4.1 - Hizmet Sunumu icin Minimum Standartlarin
Gelistirilmesi raporundan erisebilirsiniz.
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(-]

10

11

12
13
14

15

16
17
18
19
20

21

22

23

24

25
26
27
28
29
30

Ankara
Ankara
Ankara

Ankara

Ankara
Ankara

Ankara

Ankara

Ankara
Ankara

Ankara

Ankara

Ankara

Ankara

Ankara
Canakkale
Afyonkarahisar

Samsun

Kutahya

izmir

izmir
izmir
izmir
izmir
izmir
izmir

izmir
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Saray CES Muadurlugi
Saray CES Mudurlugu
Ankara CES Mudurlugi
Ankara CES Mudurluga

Ankara CES Mudurlugi
Ankara CES Mudurluga
Ankara CES

Atatiirk ICES

Atatiirk ICES Mudurliga

Atatiirk COKIiM

Atatirk Cocuk Destek Merkezine
Bagli ilk Kabul Birimi

Atatiirk ICES Cocuk Koruma, ilk
Midahale ve Degerlendirme Birimi

CES

Il Mudirlaga

Atatiirk ICES Mudirliga
Cocuk Hizmetleri Birimi

Afyonkarahisar Hizmet

Merkezi

Sosyal

Samsun ICES

Kutahya Huzurevi- Yash Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi Mudurligu

Buca Cocuk Destek Merkezi

Buca Cocuk Destek Merkezi

Buca Cocuk Destek Merkezi
Buca Cocuk Destek Merkezi
Buca Cocuk Destek Merkezi
Buca Cocuk Destek Merkezi
Karsiyaka Cocuk Evleri Sitesi
Karsiyaka Cocuk Evleri Sitesi

WEglebal

Grup Sorumlusu
Cocuk Gelisimci
Grup Sorumlusu

Grup Sorumlusu

Grup Sorumlusu
Ev Sorumlusu

Sosyolog / Unite
Sorumlusu

Cocuk Gelisimci /
Meslek Elemani
Sosyal Calismaci

Sosyolog

Meslek Elemani

Sosyal Calismaci

SHU

Sosyal Calismaci
Cocuk Gelisimcisi
Cocuk Gelisimcisi

Kurulus Maddar

Vekili
Mudar Yardimcisi
Vekili

Kurulus Mudira

Middr Yardimcisi

Hemsire
Psikolog
Psikolog
Ogretmen
Sosyal Calismaci

Sosyal Calismaci

Cocuk Gelisimci
Cocuk Gelisimci
Cocuk Gelisimci

Uzman
Calismaci
Cocuk Gelisimci

Sosyal

Uzman Ogretmen

Sosyolog

Cocuk Gelisimci

Sosyal Calismaci
Sosyolog

Ogretmen

Sosyal Calismaci /
Cocuk Gelisim
Uzmani

SHU
Sosyal Calismaci
Cocuk Gelisimcisi

Cocuk Gelisimcisi

Uzman Ogretmen

Sosyal Calismaci

Yonetici/Sosyal
Hizmet Uzmani

Psikolojik
Danisman
Hemsire

Psikolog
Psikolog
Ogretmen
Sosyal Calismaci

Cocuk Gelisimci

6 Yil
18 Vil
9vil
1.5l

20Vl
45 Yl
8 Yil

2 Yil
2 Yil
5Vil

20 vil

6 Yil

2 Yil
22 Yl
6 yil
Syl

15 yil

13 yil

35

10

11
16

2yl

2yl
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31  izmir Karsiyaka Cocuk Evleri Sitesi Psikolog Psikolog Syl
32 | izmir Karsiyaka Cocuk Evleri Sitesi Sosyal Calismaci Cocuk Gelisimci 9 yil
33  izmir Karsiyaka Cocuk Evleri Sitesi Sosyal Calismaci Sosyal Calismaci 3.5 yil

Yapilan bu ¢alisma neticesinde OD rehberinde bulunan uygunluk kriterlerinin ve kanitlarin ilgili kalite alanini
olgmek icin uygun olup olmadig, yatili kuruluslar icin uygunlugu uzmanlara sorulmustur. Yine uzmanlardan bu
maddeler ile ilgili diizeltme &nerileri varsa belirtmeleri istenmistir. Yapilan analizler neticesinde OD rehberindeki
¢ogu uygunluk kriteri ve kanitin hala gegerli oldugu ve uygulanabilecedi belirlenmistir (detayl sonuglar Ek-1
Kapsam Gegerlik Formu Excel dosyasinda sunulmustur).

Bu analizler neticesinde yenilenen ve eklenen sorularla birlikte, OD Rehberinde bulunan bes kalite alaninin
hepsinin altindaki kalite hedefleri alt boyut maddesi olarak degerlendirilmistir. Yalnizca, 3.1. ise Alim ve
Gorevlendirme Kalite Degerlendirme Alani'nin, alimlarina merkezi atama KPSS puani ile yapildigi icin artik ilgisiz
oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamda bu alan yeni OD rehberinde “ise alim” kismi cikarilarak yalnizca
"gorevlendirme” olacak sekilde glincellenerek sunulmustur.

3.1.2.2.  Uygunluk Kriterlerinin ve Kanitlarin Giincellenmesi

OD sisteminin zayif olarak nitelendirilen yénlerinden birisi, nicel ve karsilastinlabilir bir dlcim saglayacak
metodoloji eksikligi olmustur. Proje kapsaminda istenen somut, olcllebilir kalite degderlendirme aracini
gelistirmek i¢in OD’ rehberine 5'li likert tipi cevap ifadeleri eklenmistir. Bunu gerceklestirmek igin uygunluk
kriteri ifadeleri birbirleri ile uyumlu olacak sekilde giincellenmis ve “Litfen kurulusunuz ile ilgili asagidaki
ifadelere katilim derecenizi belirtiniz" sorusuna “1-kesinlikle katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3-orta derece
katilyorum, 4-katiliyorum, 5- kesinlikle katiliyorum” 5’li likert cevap segenegi ile yanitlayacak sekilde yeniden
tasarlanmistir.

Kanitlar da bu calismada gtincellenmis, her bir uygunluk kriteri igin ilgili en az bir kanit olacak sekilde kanitlar
glincellenmistir. Bu kanitlar da uzmanlar tarafindan gézden gecirilmistir. (Ek-2 OD Kalite Degerlendirme Araci
excel dosyasinda gorebilirsiniz).

Kapsam Gecerlik calismasinda yapilan degisiklik énerileri neticesinde OD Kkalite alanlarinin her biri icin uygunluk
kriteri ve kanit ifadeleri bu baglamda glincellenmistir. 5'li likert tipi 6lgeklere déntisen uygunluk kriterleri bu
asamadan sonra gegerlik ve glvenirlik calismasinin maddeleri olarak sahaya sunulmustur.

3.1.2.3. Gegerlik ve Glivenirlik Analizi

Yukarida belirtilen siirec sonucunda OD rehberinin uygunluk kriterleri ile kanitlari online bir form araciligi ile
tim kuruluslar ile paylasilmistir. Kuruluslardan midar, mudir yardimcisi, meslek elemanlari ve grup
sorumlularinin bu formu doldurmalari istenmistir. Gegerlik testleri, sorularin 6l¢tigi kavramin dogru sekilde
temsil edildigini belirlemek icin kullanilirken, glvenirlik testleri, ayni 6l¢ciim aracinin farkl gruplar arasinda tutarli
sonuclar verip vermeyecegini degerlendirmektedir. Bu analiz neticesinde OD rehberindeki alt kalite hedef
alanlarinin her biri igin uygunluk kriterleri ve kanitlarda énemli bir revizyona gidilmistir.

;;‘-;.; " .,Q%:.
-3@5-' WEglebal

27



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

3.1.24. OD Rehberinin Sadelestirilmesi

Gegerlik ve givenirlik calismalarinin ardindan faktor yikleri disiik ¢ikan uygunluk kriterleri elenmistir. Bunun
ardindan uzmanlar ile yapilan odak grup calismalari ile kriterlerin ve kanitlarin son bir kez daha lzerinden
gecilerek OD rehberine son hali verilmistir. Yalnizca istatistiki sonuglar degil, saha tecribesi yiiksek olan uzman
goruslerini alan nitel bir analiz ile sonuglarin sahanin ihtiyaclarina daha uygun ve tutarli olmasi saglanmistir. Bu
calismalar neticesinde degerlendirme araci sadelestirilerek toplamda 213 olan kriter sayisi 164'e indirilmistir.
Ayrica yeni kalite alanlari olarak énerilen Etik ilkeler ve Afet ve Acil Durumlar icin 15 yeni kriter &nerilmistir.

3.1.2.5. OD Rehberinin Kalite Degerlendirme Aract olarak tasarlanmasi

OD Rehberi uygunluk kriterleri, kanitlar ve kalite hedef alanlar giincelledikten sonra, bu adimda Kalite
Degerlendirme Araci'nin puanlama metodolojisi gelistirilmistir. Burada puanlama asagida listelenen, OD Kalite
Degerlendirme Alanlari temelinde gelistirilmistir (bkz. Tablo 7). Her bir Kalite Degerlendirme Alani’nin puani bu
alan altinda bulunan uygunluk kriterlerine verilen puanlarin o alan icin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Daha
sonra, OD Rehberinde yer alan 7 alan icin (Mesleki Uygulama, Kisisel Bakim, Personel, Kaynaklar, Yénetim, Etik
ilke ve Sorumluluklar, Afet ve Acil Durum) ilgili Kalite Degerlendirme Alanlar’'nin puan ortalamalari alinmigtir.
Son olarak kurulusun kalite puani bu yedi alanin puan ortalamasini yansitmaktadir.
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Tablo 4. Kalite Degerlendirme Alanlari Ornek Puan Hesabi

1. Mesleki Uygulama Kalite Puam 59%
1.1. Amac ve Hedefler Kalite Degerlendirme Alam (Standart 1.1.) 38%
1.2,.Cocuklarin Korunmasi Kalite Degerlendirme Alam(Standart 1.2.,1.3.) 44%
1.3.Bakim Planlamas: Kalite Degerlendirme Alam (Standart 1.4.,1.5.,1.6.) 100%
1.4.Gegis/Ayrihs Planlamas: Kalite Degerlendirme Alam (Standart 1.7.) 60%

1.5. Cocuklarin Yonetime Katilmasi, Seslerini Duyurmas: Kalite Degerlendirme Alam (Standart 2.10.) 54%

2, Kisisel Bakim Kalite Puam 36%
2.1.Beslenme ve Saghk Kalite Degerlendirme Alam (Standart 2.1.,2.2.) 30%
2.2.0yun ve Eflence Kalite Degerlendirme Alam (Standart 2.3.) 33%
2.3.Egitim Kalite Degerlendirme Alam (Standart 2.11.) 32%
2.4.Davramg Kontrolii ve Yaptirimlar Kalite Degerlendirme Alam (Standart 2.9.) 43%
2.5.Kimlik Geligimi ve Deger Kazamm Kalite Degerlendirme Alam (Standart 2.4.,2.5.,2.6.,2.8.,2.9.) 35%
2.6.1liskiler ve Baglanma Kalite Degerlendirme Alam (Standart 2.7.) 42%

3. Personel Kalite Puan 53%
3.1.Ise Ahm ve Gorevlendirme Kalite Degerlendirme Alam (Standart 3.1.,3.3.) 75%
3.2.Personelin Egitimi ve Gelisimi Kalite Degerlendirme Alam (Standart 3.2.) 44%
3.3.Personele Yonelik Damgmanhk ve Destek Kalite Degerlendirme Alam (Standart 3.2.,3.4.) 39%

4. Kaynaklar Kalite Puam 45%
4.1.Cocuklarin Yagam Alanlar Kalite Degerlendirme Alam (Standart 4.1.,4.2.) 50%
4.2.Goniilli Katk ve Katilimlarin Yonetimi Kalite Degerlendirme Alam (Standart 4.1.) 40%

5. Yonetim Kalite Puam 45%

5.1.Kurulus Faaliyetlerinin Planlanmas), izlenmesi ve Raporlanmasi Kalite Degerlendirme Alam (Stan 41%
5.2 Kayitlar(Dokiimantasyon) ve Gizliligin Saglanmasi Kalite Degerlendirme Alam (Standart 5.1.,5.2.) 50%

6. Etik Ilke ve Sorumluluklar Kalite Puam 70%
6.1. Etik Ilke ve Sorumluluklar Kalite Degerlendirme Alam (Standart 6.1) 70%
7. Afet ve Acil Durum Kalite Puam 60%

7.1 Afet ve acil durumlar i¢in kuruluslarin kalite Degerlendirme Alam Kalite Degerlendirme Alam (Sta 60%

Tablo 4'te 6rnek olarak gosterildigi Uzere, Kalite Degerlendirme Alanlarinin altinda bulunan uygunluk
kriterlerinden alinan puanlarin ortalamasi ile her birinin puani %100 tam puan olacak sekilde hesaplanmistir.
Bu puanlarin ilgili st alanin Kalite Puanini olusturmustur. Sekil 1'de ise 6rnek olarak bir kurulusun genel
puaninin hesaplandigi grafik sunulmustur.
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Kurum Kalite Puam

100%

90%

80% 0%

70% % 60%

60% 3 =3

% 45%

50% 6%

40% l

30%

20%

10%

0% ' )
Kurum Genel 1. Mesleki 2. Kigisel 3. Personel 4. Kaynaklar 5. Yonetim 6. Etik Ilke ve 7. Afet ve Aci
Kalite Puam Uygulama Bakim Kalite  Kalite Puam Kalite Puam Kalite Puam  Sorumluluklar Durum Kalite
Kalite Puam Puani Kalite Puam Puani

Gelistirilen metodoloji sayesinde, OD Rehberi nicel olarak élciilebilir, karsilastinlabilir bir Kalite Degerlendirme
Aracina dontsmustur. Bu arag sayesinde;
e Her bir kurulusun, her bir uygunluk kriteri 6zelinde ve detayinda OD puani takip edilebilir hale
gelmistir.
e Kuruluslarin 7 alanda ve bunlarin altindaki Kalite Degerlendirme Alanlarinda hizmetlerini kiyaslanabilir
bir sekilde puanlamasi saglanmistir.

e Kurulusun genel performansi puanlanmistir.

3.2. Cocuk Bakimi Hizmet Kalitesi Degerlendirme Araclarinin Gelistirilmesi Genel
Degerlendirme

Ozne Cocuk projesi kapsaminda daha énce tamamlanan pek cok faaliyet (2.1, 2.2, 2.3), mevcut kalite
degerlendirme araci olan OD Rehberinin gézden gecirilerek giincellenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, hem 2.4 kapsaminda hem de diger bilesenler kapsaminda gergeklestirilen calistaylarda ve saha
ziyaretlerinde OD Rehberinin islevsel olmasini engelleyen pek cok husus tespit edilmis, giincellenmesi gereken
noktalar not edilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde OD Rehberinin hem icerik hem de metodoloji olarak
kullanim kolayligini artiracak degisikliklere ihtiyag duyuldugu belirlenmistir.

Faaliyet 2.4'tin 3. bolimi kapsaminda gelistirilen yeni Kalite Degerlendirme Araci bu dogrultuda, éncelikle OD
Rehberinin uygunluk kriterlerini ve kanitlarini ele alarak glincellemistir. Yapilan saha calismalarinda kapsam
gecerlikleri test edilmis ve hem mevcut madde ifadeleri giincellenmis, hem de yeni kriterler ve kanitlar
eklenmistir. Ayrica, uygunluk kriterleri 5'li likert soru tiplerine donilsttrilmustir. Bu yenilenen liste kuruluslarla
paylasilarak gegerlik ve giivenirlik testlerine tabi tutulmus, istatistiki analizler neticesinde faktor yikleri diistik
olan maddeler elenmistir. Son olarak uzman gérisleri ile yeni OD Rehberi (Kalite Degerlendirme Araci) daha
da sadelestirilmis ve uygulanmasi kolay bir hale déntsmdistr.
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Gelistirilen yeni metodoloji sayesinde, OD Rehberi artik nicel olarak élciilebilir ve karsilastinlabilir bir Kalite
Degerlendirme Araci'na dontsmustur. Bu yeni arag ile her bir kurulusun, her bir uygunluk kriteri 6zelinde detayli
OD puanlari takip edilebilir hale gelmistir. Ayrica, kuruluslar 5 farkl kalite alaninda (Mesleki Uygulama, Kisisel
Bakim, Personel, Kaynaklar ve Yonetim) ve bu alanlarin altindaki Kalite Degerlendirme Alanlarinda hizmetlerini
kiyaslanabilir bir sekilde puanlayabilmektedir. Bu, kuruluslarin kendi hizmetlerini degerlendirirken daha genis
bir perspektif sunarak karar vermelerini kolaylastiracaktir. Son olarak, kuruluslarin genel performansi da
puanlanmistir ve bu sayede kuruluslarin genel kalite seviyeleri hakkinda bir degerlendirme yapilabilmektedir.
Bu gelismeler, kuruluslarin hizmet kalitesini daha etkili bir sekilde izlemelerine ve iyilestirmeler yapmalarina
olanak tanimaktadir.

Sonuc olarak, OD Rehberi, yeni gereksinimler dogrultusunda giincellenmis ve 6lctilebilir bir puanlama sistemi
iceren yeni bir metodolojiyle iyilestirilmistir. Bu yeni metodoloji, OD Rehberi'nin kullanilabilirligini artirmak icin
gelistirilmis ve saha testleriyle onaylanmistir. Bdylece, ASHB icin uygulanabilir ve nicel temellere dayanan bir
Kalite Degerlendirme Araci olusturulmustur.
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4. COCUK BAKIMI HiZMET MODELLERI iCIN RiSK OLCEKLERININ TANIMLANMASI

Faaliyet 2.4'Un son boéliminde ise cocuk bakimi hizmet modellerinin ilk kabul kisminda ¢ocuklarin riskini tespit
edecek bir 6l¢ek hazirlanmasi dngorilmistir. Buna ilave olarak yine kuruluslarin da risk ydnetim kapasitelerinin
Olceklendirilmesi planlanmistir. Bu baglamda iki farkl 6lgek olusturulmustur: biri cocuklarin, digeri ise hizmet
sunan kuruluslarin uyumunu ve uygun hizmet modelini belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Bu olcekler,
degerlendirilen ¢ocuklarin en uygun bakim modelinden yararlanmasi ve ilk kabulde dogru kurulusa
yonlendirilmelerini hedeflemektedir.

Bu boliimde ilk olarak bir masabasi arastirma yapilmistir. “2.4.4 Kurum Bakiminda Olan Cocuklara Yonelik Risk
Degerlendirme Araclar Yurtdisi Ornekleri” raporunda bu bulgular Bakanliga sunulmustur. Bu raporda cesitli
Ulkelerde kullanilan karar verme yontemleri ve risk degerlendirme araclarini incelenmistir. Farkli tilkelerde cocuk
koruma hizmetlerinde kullanilan ara¢ ve yontemler ele alinarak, bu dlkelerin uygulamalari kiyaslanmistir.
Kurulus bakiminda olan cocuklara yonelik gergeklestirilen hizmetler ve uygulanan standartlara yodnelik
gerceklestirilen arastirmalar degerlendirilmis ve risk altindaki ¢ocuklara yoénelik yapilandiriimis bir perspektif
sunulmustur. Bu kapsamda yurtdisinda gelistirilmis olan standartlar, risk altindaki cocuklarla ilgili kurumlarin ve
toplumun diger paydaslarinin ¢ocuklari korumak icin koordineli bir sekilde ¢alismalar gerektigi
vurgulamaktadir. Ayrica aile yaninda destek verme gibi alternatif bakim hizmetlerinin ve degerlendirme
araglarinin yani sira gog veya afet gibi farkli risk gruplari altinda bulunan ¢ocuklar icin de 6zellestirilmis koruma
ve bakim standartlari olusturulmaktadir. Kurulus bakiminda bulunan ¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasi
ve potansiyel risklerin dnceden saptanarak engellenmesine yonelik bitiincil bir yaklasim sunmaktadir. Burada
onemli olan nokta her standart veya stratejinin cocuk haklarina ve ¢ocuk refahina odaklanmasini saglamaktir.
Cocuklara yonelik kurulus bakim hizmeti saglayan kuruluslarin risk ydnetim standartlari incelenmis olup &neriler
gelistirilmistir. Bu 6neriler;

e Cocuklara yonelik kurulug bakim hizmeti sunan kuruluslar, potansiyel riskleri saptamak ve cocuk
koruma calismalarini gelistirmek icin onleyici tedbirler olusturmaktadir. Bu kapsamda hizmet
modellerinin cesitliliginin arttirlmasi, 6nleme ve midahale igin 6zellestiriimis tedbirler olusturulmasi
gerekmektedir.

e Ozel gereksinimli cocuklarin entegrasyonlarini saglamak amaciyla, cocuklarin cikarlarini éncelik tutan
bakis acisinin gelistiriimesi ve tim kurulus bakiminda calisan personellere aktarilmasi énerilmektedir.

e Devlet tarafindan saglanan ¢ocuk koruma hizmetlerinde calisan personellerin cocugu anlama, cocugun
¢ikarlarini 6n planda tutma ve uyum saglanmasi gibi konularda birlikte koordinasyon icinde
¢alismasinin 6nemli olduguna dikkat cekilmistir.

e Cocuk koruma hizmetlerindeki idarelerin, potansiyel risklere yonelik butcelerini de géz 6nline alarak
stratejik amacglar ve planlar olusturmasi, eylem planlar, uygulanan stratejilerin izlenmesi ve
degerlendirmesine yonelik ise araclar hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu bolimde “risk belirleme” ve “risk dogrulama” calistaylari gerceklestirilmistir. Bu calistaylarda ¢ocuk ve
kuruluslar icin gelistirilecek 6lgcek 6nerileri kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
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Goriisme Goriismenin Goriisme Yeri Goriisme Katilim

Tarihi

Yapildigs il

Turi

Gosteren

Faydalanici
Yetkilileri

25.03.2024  Ankara Ankara Cocuk Evleri Risk Prof. Dr. Esra Aile Sosyal
Sitesi & Saray Cocuk Belirleme Calk Var Hizmetler
Evleri Sitesi Calistay Dog. Dr. Ankara il Md.
Semih Ceyhan ~ Uzmanlari
Ankara &
Saray CES
uzmanlari
17.07.2024  Ankara ASHB CHGM Risk Prof. Dr. Esra Betiil Ozdiizen
Dogrulama  Calik Var Teker,  Gulay
Calistay Doc. Dr. Tark ve ilgili
Semih Ceyhan ~ OD uzmanlari
Robert Kroiss
18.07.2024  Ankara ASHB CHGM Risk Prof. Dr. Esra Betiil Ozdiizen
Dogrulama  Calik Var Teker,  Gulay
Calistay Dog. Dr. Tark ve ilgili

Semih Ceyhan ~ OD uzmanlari

Robert Kroiss

4.1. Araglarin Metodolojisi

Risk degerlendirmede kullanilan &lcekler ingiltere ve Avusturalya risk degerlendirme araclarina benzer nitelikte
cocugun tiim sistemlerle olan iliskisinde yasadigi riskleri ele almaya calismaktadir. Ozellikle ilk degerlendirmeyi
destekleyecek genel ve kisa soru formlari gelistiriimesine dikkat edilmistir. Kurulus risk yonetimi olcekleri ise
yine ekolojik sistem perspektifi ile ele alinmig ve cocuk risk degerlendirme kriterleri kurulus risk yénetimine
yansitilarak ¢ocuklarin kuruluslarda bakimini saglama, rehabilite etme ve refahini artirmayr amaclamaktadir.
Gelistirilen model belirli alanlardaki risk altindaki ¢ocuklarin bu riski yonetebilecek kuruluslarin belirlenerek
yonlendirilmesini kapsamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklar icin risk degerlendirme araci, kuruluslar icin risk yonetim
kapasitesi degerlendirme araci ve eglestirme sistemi gelistirilmistir. iki aracta farkli puanlama sistemlerine
sahiptir.

Bu calismalar neticesinde asagida sunulan iki 6lgek gelistirilmistir
Kurulus Risk Yonetim Kapasitesi Degerlendirme Araci
Cocuk Riski Degerlendirme Araci
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4.2. Kurulus Risk Yonetim Kapasitesi Degerlendirme Araci

Yukarida da bahsedilen cocuklarin karsilastiklari riskleri azaltmak ve ¢ocuklari korumak icin kuruluslarin riskleri
yonetme kapasitesi lzerinde durulmustur. Bu dlcme araci tic boéliimden olusmaktadir. ilk bélim cocuklarin
dzelliklerine gére kuruluslarin filtrelenmesini saglayan sorulardan olugsmaktadir. ikinci béliim tim kuruluslar icin
ortak sorularla risk belirlemeye yardimci olacak sorulardir. Uclincii béliim ise risk alanlarina 6zel gelistirilen risk

degerlendirme sorularidir.

4.2.1. Filtreleme Sorulan

Bu boliimde yer alan ¢ocukla ilgili kriterler kuruluslari filtrelemek icin kullanilacaktir.

CINSIYET: Cinsiyetine uygun olmayan kuruluslar elenir.

YAS: Yas araligina uygun olmayan kuruluslar elenir. (iki yas araligi degerlendirilebilir)
Mahkemenin aile yayinda/aile bireylerinin birinin yaninda bulunmamasi ile ilgili karari varsa il elemesi

yapilr.

COCUGUN AILESININ YASADIGI HIZMET BOLGESI

Cocugun yasadigi bolgede glicli bir yoniint destekleyen, basarili oldugu kurs, egitim, sanat, hobi, spor

vb. kurslarinin bulunmasi durumunda il elemesi yapilir.

4.2.2. Ortak Risk Belirleme Sorular

Bu bolimde kuruluslar icin gelistirilmis ortak sorular bulunmaktadir. Bu sorulara gore kuruluslara risk yonetim

kapasitesi puani verilecektir.

Sorular Uygundur Uygun degildir

G1:  Kurulusun fiziksel 6zellikleri erisilebilirlik | 50 puan 0

standartlarina (2020 yilinda yayinlanan erisilebilirlik

kilavuzu)

UYGUN DEGIL ISE YAPILAN DUZENLEMELERLE

Fiziksel Engeli olan ¢ocuklar igin 10p 0

G6rme engelli cocuklar igin 10p 0

isitme engelli cocuklar icin 10p 0

Kronik hastaligi olan ¢ocuklar igin 10p 0

Zihinsel engelli 0

G2: Kurulusun hastaneye yakinligi 30 km altinda | 30 km Ustiinde
10p

G3: Kurulusta cocuk basina diisen m? orani

G4: Kurulusun bakim elamani basina diisen cocuk | 1/7 alti 1/8-1/10 1/10  ve

sayisi orani 10p arasl usta

5p P
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G5: Kurulusun meslek elemani basina diisen ¢ocuk
sayisl orani

1/7 alti 1/8-1/10 1/10  ve
10p arasl usta
5p P

G6: Kurulustaki personelin uzmanlik alani

Personelin uzmanlik alanlari genel olarak

alinir. Daha sonra risk alanlarina gore

G7: Kurulustaki bakim personelinin sahip oldugu
hizmet ici egitim sertifikalari, kurslar, seminerler vb.
Her bir egitim ilgili risk alaninda 5 puan olarak
hesaplanacaktir.

filtrelenir.

Saglik sorunu | Ozel Davranis Diger
ile ilgili | egitimle sorunu ile
egitimler ilgili ilgili

G8: Kurulustaki meslek elemanlarinin sahip oldugu
hizmet ici egitim sertifikalari, kurslar, seminerler vb.
Her bir egitim ilgili risk alaninda kisi sayisi X 5 puan
olarak hesaplanacaktir.

egitimi

ANKA temel personel egitimi
EMDR

Cozum odakli terapi

bolinebilir)

ANKA Psikososyal destek modiili

Travma sonrasi stres bozuklugu egitimi
Kayip ve yas sonrasi psiko sosyal destek
Ozel gereksinimli cocuklarla ilgili egitimler

Diger hizmet ici egitimler

Codep yasam becerileri ve hayata hazirlama modiili

Bilissel davranisgl terapi egitimi (basamaklara goére

Yukarida sorulan genel sorulardan bazilari ilgili risk alanlarinin puanlamasina eklenecektir. Bu sorular sari ile

boyanmistir.

4.2.3. Risk Alanlarina Gore Risk Yonetim Kapasitesi Sorulari

4.2.3.1.

Saglik Sorunlari ile llgili Kurulus Risk Yénetim Kapasitesi

G1 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G2 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G3 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G4 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G7 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

Saglk sorunu ile ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi X 5
puan

G8 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

Saglk sorunu ile ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi X 5

puan
6- Kurulusun bakim elamani basina dusen saglik | 1/7 alti 1/8-1/10 arasi | 1/10 ve Ustu
sorunu olan cocuk sayisi orani
10p 5p Op
;@; WEglebal
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7- Kurulusun meslek elamani basina diisen saglik | 1/7 alti 1/8-1/10 arasi | 1/10 ve Ustl
sorunu olan ¢ocuk sayisi orani
10p 5p Op
8- Kurulusun hemsire basina diisen saglik sorunu | 1/30 alti 1/30 -1/50 | 1/50 Ustu
olan ¢ocuk sayisi orani arasl
10p Op
op

9- Kurulusta saglk sorunu olan ¢ocuklarin acil

destege  ihtiyaclari bulundugunda heber
verebilecekleri buton ya da cagn sistemi
mevcuttur.

Bulunmaktadir
10p

Op

Bulunmamaktadir

4.2.3.2. Ozel Gereksinim ile ilgili Kurulus Risk Yénetim Kapasitesi

G1 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G2 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G3 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G4 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G7 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

Ozel gereksinim ile ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi X 5

puan
G8 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK Ozel gereksinim ile ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi X 5
puan
7- Kurulusun bakim elamani basina diisen 6zel | 1/7 alti 1/8-1/10 arasi 1/10 ve Ustl
gereksinimli cocuk sayisi orani
10p 5p Op
8- Kurulusun meslek elamani basina diisen 6zel | 1/7 alti 1/8-1/10 arasi 1/10 ve Ustl
gereksinimli cocuk sayisi orani
10p 5p Op

9- Kurulusta 06zel gereksinimli ¢ocuklarin
yasamini kolaylastiran destek materyaller vardir.

Bulunmaktadir
10p

Bulunmamaktadir

Op

10- Ozel  gereksinimli  cocuklarn  da
kullanabilecegi atolye, sosyal vb. alanlar vardir.

Bulunmaktadir
10p

Bulunmamaktadir

Op

4.2.3.3. Ice ve Disa Yénelik Sorun Davranislari ile ilgili Kurulus Risk Yonetim Kapasitesi

G3 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G4 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G7 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

Sorun davranis ve psikososyal destek ile ilgili egitimlerin
her biri kisi sayisi X 5 puan

G8 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

Sorun davranigla ile ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi X

5 puan
5- Cocuklarin kullanabilecegi atolye, sosyal alanlar | Uygundur Uygun degildir
vb. ortamlar bulunmaktadir. 10 0
6- Cocuklara siklikla becerilerini gelistirebilecekleri | Uygundur Uygun degildir
kurslar verilmektedir. 10 0
‘@; WEglebal
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okul rehberlik servisi ile calismalar

yapiimaktadir.

7- Kurulusta gorisme odasi bulunmaktadir. Uygundur Uygun degildir
10 0
8- Kuruluglarda g¢ocuklarin kullandigi, gorisme | Uygundur Uygun degildir
yapildigi alanlar kinlmaz camdan yapilimistir. 10 0
9- Kurulusta ydnetmelige uygun kamera sistemi | Uygundur Uygun degildir
bulunmaktadir. 10 0
10- Kurulus ice ve disa yonelmis sorun davranis
yasayan cocuklari psikososyal agidan
destekleyecek STK'lar ile is birligi yapmaktadir.
4.2.34. Egitimle ilgili Kurulus Risk Yonetim Kapasitesi
G6: SORUSUNUN PUANI EKLENECEK
1. Kurulus egitim kurumlarina yakindir. Uygundur Uygun degildir
10 0
2. Kurulusta yeteri kadar etit salonu vardir. Uygundur Uygun degildir
10 0
3. Kurulusta ¢ocuklarin akademik becerilerini | Uygundur Uygun degildir
destekleyecek ek dersler diizenli olarak | 10 0
verilmektedir.
4. Kurulusa cocuklarin akademik becerilerini | Uygundur Uygun degildir
destekleyen 6gretmenler gelmektedir. 10 0
5. Okul devamsizligi yapan cocuklar ile ilgili | Uygundur Uygun degildir
10 0

6. Kurulusta uzaktan egitime devam eden
¢ocuk sayisinin toplam ¢ocuk sayisina orani

Oran arttikca puan

disecek

7. Kurulusa geldikten sonra okula devam
eden ¢ocuk sayisi

Oran arttikca puan

artacak

8. Kurulusa geldikten sonra okuma yazma
ogrenen c¢ocuk sayisi (Okuma yazmayi
ogrendikleri 1. Sinif yasini ge¢mis olanlar
dikkate alinir)

sayl arttikca puan

artacak

4.2.3.5. Arkadas liskileri ile ilgili Kurulus Risk Yénetim Kapasitesi

G3 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G4 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G7 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

ile ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi X 5 puan

G8 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

iletisim becerileri, akran zorbaligi, atilganlik egitimi vb ile
ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi X 5 puan

5. Cocuklara iletisim becerileri ile ilgili egitimler
verilir.

Uygundur Uygun degildir
10 0
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6. Cocuklara akran zorbaligi ile ilgili egitimler
verilir.

7.Cocuklara mahremiyet ve degerler egitimi verilir.

8. Kurulusta  cocuklarin  birlikte  zaman
gecirebilecekleri sosyal ortamlar bulunur.

4.2.3.6. Fiziksel, Duygusal ve Cinsel Istismar ve Ihmal ile llgili Kurulus Risk Yénetim Kapasitesi

G3 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G4 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G7 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

istismar ile ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi X 5 puan

G8 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

Psikososyal destek ile ilgili egitimlerin her biri kisi sayisi
X 5 puan

Kurulustaki meslek elemanlari ANKA Psikososyal
destek egitimini almistir.

Ayrica ek 5 puan

5- Kurulusta goériisme odasi bulunmaktadir Uygundur Uygun degildir
10 0

6- Cocuklara siklikla becerilerini gelistirebilecekleri | Uygundur Uygun degildir

kurslar verilmektedir. 10 0

7-. Cocuklarin kullanabilecegi atolye, sosyal alanlar | Uygundur Uygun degildir

vb. ortamlar bulunmaktadir. 10 0

8- Kurulusta hem istismar magduru hem de faili | Bulunmaktadir Bulunmamaktadir

olan ¢ocuklar bir arada bulunmamaktadir. 0 10

4.2.3.7. Maddenin Kétiiye Kullanimina ile llgili Kurulus Risk Yonetim Kapasitesi

G3 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G4 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

G7 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

Maddenin kottye kullanimi ile ilgili egitimlerin her biri
kisi sayisi X 5 puan

G8 SORUSUNUN PUANI EKLENECEK

Maddenin kottye kullanimi ile ilgili egitimlerin her biri
kisi sayisi X 5 puan

5-  Kurulustaki meslek elemanlari  ANKA
Psikososyal destek egitimini almistir.

Ayrica ek 5 puan

6- Kurulusun bakim elamani basina disen | 1/7 alti 1/8-1/10 arasi | 1/10 ve Ustl
maddenin koétlye kullanimi sorunu olan ¢ocuk
sayisi orani 10p 5p Op
7- Kurulusun meslek elamani basina disen | 1/7 alti 1/8-1/10 arasi | 1/10 ve Usti
maddenin kotlye kullanimi sorunu olan ¢ocuk
sayisi orani 10p 5p Op
8- Kurulusun hemsire basina disen maddenin | 1/30 alti 1/30 -1/50 | 1/50 Usta
kotlye kullanimi sorunu olan ¢ocuk sayisi orani arasl

10p Op

op

5- Kurulusta goériisme odasi bulunmaktadir. Uygundur Uygun degildir

10 0
6- Kurulusun hastaneye yakinhgi 30 km altinda 30 km Ustiinde

,_,@:!-‘- v w;;;_
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10p
7-. Cocuklarin kullanabilecegi atolye, sosyal alanlar | Uygundur Uygun degildir
vb. ortamlar bulunmaktadir. 10 0
8- Kurulusta hem madde ticareti ile iliskili | Bulunmaktadir Bulunmamaktadir
olabilecek hem de kullanan cocuklar bir arada | 0 10

bulunmamaktadir.

9.Kurulusun Yesilay gibi madde kullanimina
mudahale eden STK'lar, Gniversiteler ile protokoli
vardir.

10.Kurulusun kamera sistemi vardir.

4.3. Cocuk Riski Degerlendirme Araci

Ulke &rneklerinin incelendigi risk degerlendirme kriterleri dikkate alinarak gelistirilen cocuk risk degerlendirme
sorulart cocuklarin belli sorun alanlarinda ve sistemlerde karsilasabilecekleri risklerin belirlenmesini
saglamaktadir. Sistem cocuklarin ilk degerlendirme siirecinde bir ¢ok riski tespit ederek dogru kuruluslara
yerlestirmelerini saglayan veriler Uretmektedir. Cocuk risk dederlendirme araci da c¢ocuklarin iginde
bulunduklari ¢evrede maruz kalabilecekleri riskleri belirlemeye yardimci olacaktir. Yapilan degerlendirmeler,
toplantilar ve geri bildirimlerin ardindan araca asagidaki son hali verilmistir. Cocuk risk degerlendirme araci
¢ocukla ilgili genel bilgilerin yer aldigi giris bolimi ve cocugu etkileyebilecek risk alanlari ile ilgili sorularin yer
aldig1 boélimlerden olusmaktadir. Her bir risk alani ile ilgili ayri ve toplam risk puanlari elde edilebilmektedir.

4.3.1. Genel Bilgiler

Asagida risk degerlendirme alanlarina gegmeden dnce cocukla ve ailesi ile ilgili genel bilgiler yer almaktadir.

Cocugun Kimlik ve iletisim Bilgileri

Adi Soyad:

Kimlik Numarasi:

Dogum tarihi

Dogum yeri

Cinsiyeti:

Uyrugu:

Cocugun bakimini saglayanin adi ve yakinhg:

Cocugun yasal temsilcisi:

Mevcut ve glincel ikamet adresi (barindigi yer) - Sistem
lzerinden de kontrol edilecektir.

Barindigi yer

Cocuk hakkinda daha oénce alinmis tedbir karari var mi? Tedbir kararinin tartnG bildiriniz.

Refakatsiz cocuk mu?

Tercimana ihtiya¢ duyuyor mu?

-3@5-' WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

Cocuk okula devam ediyor mu?

e Okul cagida degil

e Okula devam etmiyor.

e Ogiin 6gretime devam ediyor
- Okul 6ncesi
- llkokul
- Ortaokul
- Lise

e Acik 6gretime devam ediyor.

Aile Tanimlayici Bilgileri

Cocugun yasadigi hanede yasayan e Anne

aile bireyleri ve yakinlar e Baba

o Kardesler

e Blyukbaba
e Biylkanne

e Uvey baba

e Uveyanne

e Digerleri
Anne-babanin durumu: ¢ Anne-baba birlikte
Uygun olan secenekleri isaretleyiniz e Anne-baba bosanmis

e Anne-baba ayr

e Anne ya da babanin
ikamet adresi kayith mi?

e Anne ve baba vefat
etmis

e Anne sag

e Anne vefat

e Babasag

e Baba vefat

R WEglebal

40



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

4.3.2. Cocugu Etkileyebilecek Risk Alanlari ile ilgili Sorular

Bu bolimde ¢ocugun ilk degerlendirme asamasinda karsilasabilecegi riskleri belirlemeye ve derecesini 6lgmeye
yardimcr olacak sorular bulunmaktadir. Bazi sorular icin risk derecesinin nasil degerlendirilmesi gerektigi
aciklanmistir, bu aciklamalar dikkate aliniz. Bazi sorular icin ise aciklamalar bulunmamaktadir. Genel olarak
belirtilen durumun ¢ocugun yasamina ve gelisimine iliskin olusturabilecegi riskleri asagidaki tabloya goére
degerlendirebilirsiniz.

Risk Derecesi Risk derecesinin tanimi

1ve?2 Durumun ¢ocugun yasami ve Ustlin yarari Uzerinde
distk dizeyde risk olusturdugunu belirtir.

Durumun ¢ocugun yasami ve Ustlin yarari Uzerinde
ylksek diizeyde risk olusturdugunu belirtir.

4.3.2.1. Gocugun Saglik Durumu ile ilgili Riskler

Risk Derecesi

0 1 4

(Risk | QU 1o g (YOksek
oK) diizeyde dizeyde

y risk) risk)

1. Cocugun dizenli tedavi gerektiren kronik hastaliklar
vardir.
0=Cocugun kronik hastaliklart yoksa isaretleyiniz.
1 ya da 2= Cocugun kronik hastaliklart diizenli tedavi
edildiginde yasam kalitesini olumsuz etkilemiyorsa
isaretleyiniz.
3 ya da 4= cocugun yasam kalitesini olumsuz etkileyen
kronik hataliklart varsa (kalp, agur ruh sagligt sorunu vb.)

2. Cocugun tibbi konstltasyon/ilag tedavisini gerektiren
saglk sorunlar vardir.
1 ya da 2: Cocugun saglik sorunlart yasam kalitesini
olumsuz etkilemiyorsa isaretleyiniz.
3 ya da 4: Cocugun saglik sorunlart yasam kalitesini
olumsuz etkilemiyorsa isaretleyiniz.

) 4’,".;:-;,%\
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3. Cocugun gozlemlenen ya da raporla belirtilmis bulasic
hastaligi vardir.
1 ya da 2: bulasict hastalikla ilgili 6nlemler alindiysa
isaretleyiniz.
3 yada 4: her hangi bir énlem alinmadwsa ve diger
cocuklar icin risk olusturabilecek bir durum varsa
isaretleyiniz.

4. Cocugun belli gidalara alerjisi ya da uymasi gereken
diyeti bulunmaktadir.
3 yada 4: Cocuk icin yasamsal risk olusturabilecek bir risk
icerebilir. Yasanmus alerjik reaksiyonlar, diyabet hastaligt
vb. Yiiksek risk olarak degerlendirin ve isaretleyin.

4.3.2.2.Cocugun Ozel Gereksinimi ile llgili Riskler

Risk
Derecesi
0 1 2 3 4
(Risk yok) | (distk (YUksek
dizeyde dizeyde
risk) risk)

1. Cocuk hakkinda daha 6nceden diizenlenmis COZGER
raporunda 6zel gereksinimleri (Zihinsel engel, fiziksel
engel, gérme/isitme kaybi, kronik hastalik, ruh sagligt
sorunu vb.) oldugu belirtilmistir.

(COZGER raporu yoksa 0 isaretlenmeli, varsa seviyesine
gore risk dizeyi belirtilmelidir)

2. Cocugun bariz bir fiziksel engeli bulunmaktadir.

3. Cocugun bariz bir zihinsel engeli bulunmaktadir

4. Cocuk yasi, dogum tarihi, anne/baba/kardes adi, kaginci
sinifa  gittigi, giln/tarih  gibi  temel konulari
bilmemektedir.

42
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

4.3.2.3. Gocugun Ailesiyle lliskisiyle llgili Riskler

Risk
Derecesi

0
(Risk yok)

1

(dsuk
dizeyde
risk)

4
(Yuksek
dizeyde
risk)

tarafindan kisitlanmistir.
Cevep EVET ise yuksek risk olarak algilayin

1. Cocuk ve aile Uyeleri arasinda iliski mahkeme

Cevap EVET ise yiksek risk olarak algilayin

2. Cocugun anne ya da babasi ceza evindedir.

degildir.
Cevep EVET ise yuksek risk olarak algilayin

3. Cocugun yasal temsilcisi anne ya da babasi

yetiskinler Gstlenmistir.

bakim vermektedir.

vermektedir.

4. Cocugun bakimini anne baba disindaki

4: Anne ve baba olmasina ragmen aile
disindan birileri ¢ocuga tim zamanlarda

3: Anne ve baba olmasina ragmen aileden
birileri cocuga tUm zamanlarda bakim

alinmstir.
Cevap EVET ise yuksek risk olarak algilayin

5. Cocuk hakkinda daha 6nce tedbir karar

midahalesi yapilmistir.
Cevap EVET ise yliksek risk olarak algilayin

6. Cocuga ve ailesine daha 6nce sosyal hizmet

kurum deneyimi olan bireyler vardir.
Cevap EVET ise yiksek risk olarak algilayin

7. Cocugun ailesinde 06zellikle kardeslerinde

faydalanmistir.
Cevap EVET ise yiksek risk olarak algilayin

8. Cocuk daha once herhangi bir kurulustan

yerlestirilmistir.
Cevap EVET ise yiiksek risk olarak algilayin

9. Cocuk daha o6nce koruyucu aile yanina

gelmistir.
Cevap EVET ise yiksek risk olarak algilayin

10. Gocuk evlat edinme sdzlesmesinden geri

11. Refakatsiz cocuktur.
Cevap EVET ise ylksek risk olarak algilayin

Cevap EVET ise yuksek risk olarak algilayin

12. Gocugun anne ya da babasi vefat etmistir.
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13. Cocugun anne ve babasi ayridir.
4: Anne ve babadan biriyle gérismuyorsa
3: Anne ve babanin catismali bir iliskisi varsa
Anne ve baba cocuga karsi sorumluluklarini
yerine getiriyorsa dustk risk olarak algilayin

14. Ebeveynlerin cocukla gorisme sikhigi
cocugun gelisimini olumsuz etkilemektedir.
4: Cocuk anne ve babasiyla da goérismuyor.
4: Cocuk ebeveynlerinden biriyle gortismuyor.
3: Ebeveynlerinden biriyle yilda bir defa

gorusuyor.
2: Ebeveynlerinden biriyle ayda bir defa
gorusiyor
1: Ebeveynlerinden biriyle haftada bir defa
gorusuyor.

4.3.2.4. Cocugun Ice Yénelik Sorun Davranuslart ile llgili Riskler

Risk Derecesi

0 1 4

(Risk | @Usik o014 (Vuksek
ok) dizeyde dizeyde

y risk) risk)

1. Cocuk genel olarak mutsuz
hissetmektedir.

2. Cocuk  surekli  tehlike  altinda
hissetmektedir.

3. Cocuk, duzenli olarak ilgilenilmesi
gereken kedine  zarar  verme
davranislari sergilemektedir (vicutta
kesikler, sigara sondiirme, sa¢ yolma,
kanayana kadar kasinma vb.).

3 ya da 4: Bu madde ile ilgili risk alginiz
varsa orta ya da yliksek diizey risk
olarak isaretleyiniz.

4. Cocugun intihar dustnceleri/intihar
girisimleri vardir.

Bu madde ile ilgili risk alginiz varsa
yliksek  dlizey risk (4) olarak
isaretleyiniz.

5. Cocugun yeme bozuklugu vardir
(yemek yedikten sonra kusma, hig
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yemek yememe, yiyecek olmayan
seyleri (toprak, cam gibi) yeme vb.)

4.3.2.5. Cocugun Disa Yénelik Sorun Davrarglart ile ilgili Riskler

Risk Derecesi
0 1 4
(Risk | GUsuk 1o g | (Yiksek
oK) dizeyde dizeyde
y risk) risk)
1. Cocuk kurulus bakimini kabul etmemektedir.
2. Cocuk aile tyelerinin / egitmenlerin / 6gretmenlerin
kurallarina uymamaktadir
3. Cocuk baskalarina zarar vermektedir (arkadaslar,
kardesler, diger aile Uyeleri vb.)
4. Cocuk huzursuz, asiri aktiftir.
5. Cocuk ofkesini kontrol edememektedir.
6. Cocugun alkol ve/veya sigara  kullandig
bilinmektedir.
4.3.2.6. Cocugun Egitimine lliskin Riskler
Risk Derecesi
0 1 4
(Risk | stk 5l (Yksek
0 dizeyde diizeyde
yo risk) risk)

1. Cocuk okula devam etmemektedir.
0 = Cocuk okula devam ediyorsa isaretleyiniz.
1 ya da 2= Cocuk koruma altina alinma slireci nedeniyle
okula kisa stireli devam edemediyse isaretleyiniz.
3 ya da 4= Cocuk koruma altina alinma siireci éncesinde
de bir aydan daha wuzun siire egitime devam
edemediyse/koruma altina alinma nedenlerinden biri
ailenin egitim ihlali ise isaretleyiniz.

2. Cocuk okulu birakmistir.
Yiiksek risk olarak kabul edin ve 4 kutucugunu
isaretleyin.

3. Cocuk orta okul cagindadir ama okuma yazmasi yoktur.

-
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Yiiksek risk olarak kabul edin ve 4 kutucugunu
isaretleyin.

4. Cocuk okulda baskalarina zorbalik yapmaktadir/okulda
zorbaliga ugramaktadir.
3 ya da 4: Bu durum c¢ocugun okula devamunt
etkilemekteyse orta ve yliksek diizey risk olarak
isaretleyiniz.

5. Cocugun Ozel egitim okuluna gitmeye/ 6zel 6zel egitim
kurumu destegdi almaya ihtiyaci vardir.

4.3.2.7. Arkadas iliskilerine iliskin Riskler

Risk Derecesi

(Risk
yok)

1
(dusik
duzeyde
risk)

4
(Yuksek
duzeyde
risk)

1. Cocugun akranlari ile iletisim sorunlari
bulunmaktadir.
1 ya da 2= Cocuk arkadaslariyla basit dizeyde
iletisim sorunlari yasiyorsa isaretleyiniz.
4= Cocuk, akranlarina zorbalik davranisi (fiziksel,
cinsel, psikolojik) gésteriyorsa yluksek risk olarak
algilayin.

2. Gocuk, akranlariyla ayni ortamda bulunmak
istememektedir.
Bu durumun c¢ocugun sosyal uyumunu nasil
etkiledigini dusunerek risk diizeyine karar verin.
4= Cocuk, akranlariyla birlikte hi¢cbir sosyal etkinlige
katilmak istemiyorsa yuksek riskli algilayin ve 4
kutucugunu isaretleyin.

3. Gocugun kendinden yasca buyuk ya da kuguk
cocuklarla arkadaslik etmektedir.

Bu soruda yas farkinin bes (5)’den bliyiik olmasina dikkat

edin.

3 ya da 4: Cocuk bu arkadaslik iliskisinde istimar
eden/ugrayan durumundaysa riski ylksek olarak
algilayin.

4. Cocuk akranlarinin mahremiyetini ihlal etmektedir.
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Bu durumun arkadaslarinin  uyumunu nasil
etkiledigini duisinerek risk diizeyine karar verin.

4.3.2.8. Fiziksel, Duygusal ve Cinsel Istismara iliskin Riskler

Risk Derecesi

(Risk
yok)

1

(dustik
dizeyde
risk)

4
(YUksek
diizeyde
risk)

. Cocugun fiziksel istismar oOykusi, (beyani ya da gozle
gorilar/ saghk kurulusu tarafindan saptanmis belirtileri)
vardir. (Orn. Aciklanamayan vyaralar, morluklar, yaniklar,
kiriklar vb.)

Fiziksel istismar riskinin dizeyini cocugun yasina gére
degerlendiriniz. Kli¢lik yastaki ¢cocuklar icin fiziksel istismar
olimciil olabilir ve cocuk icin risk yiikselebilir.

. Cocuk 6zel gereksinimlidir ve istismar 6ykusu vardir.
3 ve 4: Ozel gereksinimli sahibi cocuklar istismara karst daha
yliksek risk altindadir. Riskleri fark etme ve kendilerini
koruma noktasinda daha savunmasiz olduklart i¢in 6zellikle
hedef alinabilir. Riski yliksek olarak algilayn.

. Cocukla duygusal istismar oykisi, beyani ya da belirtileri
vardir (Orn. duygusal gelisimde gerilik, ice kapaniklik, sefkat
arayisl, okula ilgi kaybi, ebeveynin ¢ocuk hakkinda olumsuz
sozleri vb.).

. Cocukta aile ici cinsel istismar 6ykusu, beyani ya da belirtileri
vardir.
3 ve 4: Cinsel istismar ile ilgili 6ykii ve beyanlart yiiksek riskli
kabul edin.

A
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4.3.2.9. Cocugun Maddenin Kétiiye Kullanimna iliskin Riskler

Risk Derecesi

(Risk
yok)

1
(dlst
k
dize
yde
risk)

(YUkse

dizeyd
e risk)

. Cocugun madde kullanma 6ykisu vardir.

1 ya da 2= Cocuk sadece bir kez madde kullandiysa ve bu
durum uzun siire 6nce gerceklestiyse

3= Cocuk kisa stire 6nce yogun miktarda ve bir stire madde
kullandwsa

4= Cocuk uzun stiredir, yogun miktarda ve farklt maddeler
kullanwyorsa.

Cocugun madde tedavisi 6ykusu vardir.

Yiiksek risk olarak algilayin ve 4'li isaretleyin.

Cocugun madde kullanimina iligskin sug dykusi vardir.

Yiiksek risk olarak alguayin ve 4'li isaretleyin.

Gocugun suc¢ (uyusturucu) orgutleriyle ve/veya insan
tacirleriyle baglantilari vardir.

Yiiksek risk olarak algilayn ve 4'li isaretleyin.

Kurulus disinda ve kurulusta arkadaslarina madde temin
etmeye calisir.

Yiiksek risk olarak algilayin ve 4'li isaretleyin.
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4.3.2.10. Cocugun Cevresel Riskleri

Risk Derecesi

(Risk
yok)

1

(dustik
dizeyde
risk)

4
(YUksek
dizeyde
risk)

15. Cocugun ailesinde (gekirdek veya genis ailede,
ozellikle de cocuk ile etkilesim icinde olan aile Uyeleri)
sug Oykusu vardir.

3 ve 4: Cocuk bu suc Oykustini tekrarlyor ise ytiksek
risk Oykiisi olarak algilayin

16. Cocugun ailesinde aile igi siddet dykulsu vardir.
4: Tekrarlt ve silahlt siddet oyklisti varsa yliksek risk
olarak algilayn.

17. Cocugun ailesinde madde kullanimi ve satis
oykusl vardir.
3 ve 4: Cocuk bu nedenle madde kullaniwyorsa ve suca
stiriiklendiyse yiiksek risk olarak algilayn.

18. Cocugun ailesinde, cinsel istismar geg¢misi
vardir. (TCK 103)
4: Cocugun ailesinde cocuga yénelik cinsel istismar ile
ilgili suc dykiisi varsa yliksek risk olarak algilayn.

19. Cocugun ailesinde, aile icinde cinsel istismar
gecmisi vardir. (TCK 104)
4: Bu sorunun cevabt evet ise yiiksek istismar olarak

alguayn.

4.3.2.11. Cocugun ihmaline lliskin Riskler

Risk Derecesi

(Risk
yok)

1
(dasik
dizeyde
risk)

4
(Yiksek
dizeyde
risk)

1. Cocukta ihmal belirtileri gozlemlenmistir.
1 ve 2: Cocugun yasamunt disiik diizeyde olumsuz
etkileyen aileye verilecek destek ile diizelebilecek ihmal
durumlarint diistik ihmal olarak alguayn.
3: Verilen desteklere ragmen c¢ocugun ihmal edilme
davranist  devam ediyorsa ve bakim ihtiyaglart
karstlanamuyorsa risk diizeyini '3’ olarak algilayn.
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4: Ihmal nedeniyle cocukta gelisim geriligi gériilmesi,
ailenin ihmali nedeniyle ¢ocugun baskalart tarafindan
istismara udgramasi, tedavi edilmemis ve c¢ocugun
yasamunt olumsuz etkileyen hastaliklar, vb.)

2. Tedavisiicin gerekli ilag ve malzemeler sunulan imkanlara
ragmen temin edilmemistir veya kullandirilmamustir.

4: Yasamsal risk olusturan durumlarda yliksek risk olarak
algilayin
3. Ev, dizenli ve temiz degildir.

1 ve 20 Cocugun yasamunt disik dlizeyde olumsuz
etkileyen aileye verilecek destek ile diizelebilecek
durumlaru diisiik risk olarak algilay:n.
3 ve 4 : Cocugun yasamint olumsuz etkileyebilecek ve
desteklere ragmen dlizeltilmemis bakim ortamlariny, ¢op
ev, glvenlik tedbirlerinin alinmadigt ve c¢ocuk icin
yasamsal risk olusturabilecek ev ortamlarint yiiksek risk
olarak algilayn.

4. Ebeveynin/bakim verenin gocuga bakimi
engelleyen/glclestiren fiziksel ya da psikolojik saglik
sorunu bulunmaktadir.

3 ve 4 : Cocugun yasamint olumsuz etkileyebilecek ve
ailenin  cocuga  bakimint  mimkin  kidlamayacak
durumlarda yiiksek risk olarak algiayn.

5. Cocugun egitim ihtiyaclarinin yeterince karsilanmamistir.

3 ve 4: Cocugun zorunlu egitime davamt saglanmaduysa
ve engellendiyse yliksek risk olarak algilayn.

4.4. Online Sistemin Gelistirilmesi

Risk araclarinin gelistirilmesinin ardindan g¢ocuklarin maruz kaldiklar risklerle bu riskleri yénetebilecek ve
cocugun refahini artirabilecek kurulus kriterlerinin karsilastirilabilecegi bir online program gelistirilmistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi cocukla ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan risk alanlari ve bu
risk alanlarinin yonetilebildigi kurulus risk yonetim kapasitelerinin eslestirildigi nicel verilerle korelasyon
Uzerinden calisan bu sistem cocuklarin ihtiyaglarina uygun kuruluslara yerlestiriimelerini kolaylastiracak, kanita
dayali veriler saglayacaktir. Unutulmamalidir ki ¢ocuklarin karsilastigi riskler ve cocuklarin bu risklere karsi
verdikleri tepkiler 6zglindir. Bu nedenle nicel metotlarla gelistirilmis araglarin bu 6zginligu anlayabilme ve
tim ¢ocugun tim risklerini degerlendirebilme kapsamlari sinirlidir. Kullanicilar bu sistemde yer almayan farkli
risk kriterlerini de degerlendirebilirler. Bu sistemi farkli degerlendirme araglari ile de desteklemek gerekir.
Gelistirilen sistem cocuklarin kurulus bakimina alinmasinda ya da yerlestirildikleri kuruluslarin 6zelliklerine gére
hangi risk kriterlerinin daha etkili olduguna iliskin de oransal katsayilar vermektedir. Bu kat sayilarda yillar
icerisinde yapilan degerlendirme sirecleriyle glincellenebilir.
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Ayrica bu sisteme Oz Degerlendirme Araci da dahil edilmistir. Kurulus risk yénetim kapasitesi degerlendirme
araci ve Oz Degerlendirme Araci kuruluslarin yillar icerisindeki gelisme siireclerinin ve eylem planlarinin
izlenebildigi bir izleme ve hizmet degerlendirme araci olarak da kullanilabilecektir. Dahasi kuruluslarin gelisim
surregleri ile cocuklarin farklilasan risk degerlendirmeleri karsilastirilabilecek ve kuruluslar igin cocuklara daha iyi
bakim ve koruma saglayabilecek dnlemler alinabilecektir. Bu sistem ile ilgili detaylar raporun 5.1 Online Cocuk
ve Kurulus Risk Yonetim Sistemi bolimiinde detayl olarak ele alinacaktir.
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£

| 5. PILOT UYGULAMA VE SONUGLARI

2.4 faaliyetinin sonuclarini test etmek amaciyla online bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu uygulamayi
gerceklestirmek icin dncelikle Cocuk ve Kurulus Risk Olcekleri (2.4.4) ile giincellenen kalite degerlendirme araci
Oz Degerlendirme rehberi (2.4.3) online bir sisteme taginmistir. Online sistemde bu (i¢ aracin puanlama sistemi
tasarlanmistir. Alfa ve beta testleri Bakanlk yetkilileri ile proje ekibi tarafindan gerceklestirildikten sonra
sistemin islerligini 6lcmek icin pilot calismaya gecilmistir. Pilot ¢alismada 28 farkh kurulusun bilgisi sisteme
girilmistir. Yine bu kuruluslar toplamda 300 ¢ocugun bilgisini anonim olarak sisteme tanimlamiglardir. Benzer
sekilde Oz Degerlendirme rehberi de sahadan 8 adet kurulusla birlikte yapilan online bir calismada
degerlendirilmistir. Ardindan katilimcilara bir geri bildirim anketi uygulanmistir. Buna ilave olarak Bakanlk
yOneticileri ve uzmanlari ile de toplantilar gergeklestirilerek 6neri ve diizeltmeleri not edilmistir. Stireg, asagidaki
sekilde 6zetlenmistir.
Sekil 3. Pilot Uygulama Siireci

=
P

5.1. Online Cocuk ve Kurulus Risk Yonetim Sistemi

Proje kapsaminda gelistirilen “aile.kreanova.net” platformu, ¢ocuk ve kurulus risk yonetimi ile 6z degerlendirme
strreclerini desteklemek amaciyla olusturulmus online bir sistemdir. Bu platform, iki ana panelden olusmaktadir:
Yonetici Paneli ve Kullanici Paneli (Bkz. Resim 1).
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Adi Soyadi Dogum Tarihi
OZNE COCUK PROJESI
Cocuk Risk Takip Sistemi _ _ 30/07/2010
YONETICI PANELI 16/08/2010
Qo : .
oo Gocuk Islemleri
26/07/2009
Kurum islemleri
@ Oz Degerlendirme . . 13/04/2009
islemleri ’
2  Kullanicilar : : 26/02/2008
04/09/2013
KULLANICI PANELI
& Gocuk Bilgileri
12/09/2008
Kurum Bilgileri
25/02/2009

@ Kurum Oz Degerlendirme

1. Yonetici Paneli
Yonetici paneli, Bakanlik yetkililerine tim kuruluslar ve cocuklar Gizerinde kapsamli bir bakis saglar. Bu panelde
U¢ ana alt kategori bulunmaktadir:

- Gocuk islemleri: Kuruluslara bagli olarak cocuklarin bilgileri sisteme girilmekte ve her cocuk icin risk
puani hesaplanmaktadir. Bu puan, cocugun uygun bir kurulusa yonlendirilmesi icin kullanilir.

- Kurulus islemleri: Tim kuruluslar ve onlarin risk yénetim kapasiteleri buradan yénetilebilir.
Kuruluslar kendi risk yonetim kapasitelerini sisteme girebilir ve bu bilgiler 1siginda hizmet kaliteleri
Olculebilir.

- Oz Degerlendirme islemleri: kendi hizmet kalitelerini &lcmeleri amaciyla 6z degerlendirme
rehberine dayall bir puanlama sistemi gelistirilmistir.

2. Kullanici Paneli
Kullanici paneli, kurulus uzmanlari tarafindan kullaniimaktadir. Her kurulus kendi biinyesindeki ¢ocuklarin risk
bilgilerini ve kurulusun risk ydnetim kapasitesini sisteme tanimlar. Sistemde (¢ ana alt kategori bulunmaktadir:
- Cocuk Bilgileri: Kurulus uzmanlarn ¢ocuklara dair risk bilgilerini anonim olarak sisteme girer ve bu
bilgiler dogrultusunda risk puani hesaplanir.
- Kurulus Bilgileri: Kuruluslar kendi risk ydnetim kapasitelerini sisteme girerler
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- Oz Degerlendirme Bilgileri: Kuruluslar, 6z degerlendirme rehberi araciligiyla hizmet kalitelerini
Olcerler ve kanitlariyla birlikte uygunluk kriterlerini yanitlarlar.

Bu sistemin gelistiriimesinde 6nce alfa ve beta testleri gerceklestirilmistir. Ardindan 28 farkl kurulustan
toplamda 300 ¢ocugun bilgisi anonim olarak sisteme girilmistir. Kuruluslarin kendi risk yonetim kapasiteleri de
sisteme yiklenmistir. Oz Degerlendirme kalite degerlendirme aracinin ise online bir toplanti ile pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Pilot calismanin ardindan, katiimcilardan geri bildirim alinmis ve Bakanlik yoneticileri ile
uzmanlarinin onerileri dogrultusunda sistemde gerekli dizeltmeler yapilmistir. Bu sistem, cocuklarin risk
seviyelerine gore en uygun kurulusa yonlendirilmesini saglarken, kuruluslarin da kendi hizmet kalitelerini strekli
olarak degerlendirme ve gelistirme imkani sunmaktadir. Boylelikle hem cocuklarin giivenligi artirilacak hem de
kuruluslarin kapasitesi gliclendirilmis olacaktir.

5.2. Pilot Uygulama Geri Bildirim Anket Sonuclan
Sistemin ilk versiyonunu kullanan katilimcilara bu pilot calisma neticesinde sistemi degerlendirmeleri
istenmistir. Sistemle ve araclarla ilgili sorulardan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

5.2.1. Katihmalarin Demografik Bilgileri

Kurulus tipi
28 yanit

@ Cocuk Evleri Sitesi (CES)

@ intisaslastirimig Gocuk Evleri Sitesi (
ICES)
Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi (
CEKOM)

@ Cocuk Koruma ilk Miidahale ve
Degerlendirme (COKIM) Birimi

Grafik 1'de, katiimcilarin bilytik cogunlugunun (%71,4) Cocuk Koruma ilk Miidahale ve Degerlendirme (COKIM)
Birimlerinden geldigi gortlmektedir. Cocuk Evleri Sitesi (CES) %25'lik bir oranla ikinci sirada yer almaktadir.
Burada da bazi illerde COKiM'lerin CES'ler icerisinde yer aldigini belirtmek gerekmektedir. Diger bir ifade ile ilk
kabuldeki cocuk riskleri ile ilgili oldugu icin katihmcilarin hepsi COKiM'den katilmistir diyebiliriz.

R
AR
fs %\

\ )

N

WEglebal

54



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

o

Goreviniz
28 yanit

@ Sosyal calismaci
@ Bakim personeli

@ Mudur yardimeisi
@® Midir

Grafik 2'de, katihmcilarin buyik cogunlugunun (%85,7) sosyal calismaci olarak gorev yaptig
gorulmektedir.

Tecriibeniz

28 yanit
® 02yl
® 25yl
@ 510yl

® 10yl ve fazla
28,6%

Grafik 3 incelendiginde katilimcilarin biyik bir b&limiiniin 5 yildan fazla deneyimi oldugu (%60) gériilmektedir.
2 seneden az deneyimi olanlarin orani ise %14 civarindadir.
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5.2.2. Cocuk Risk Olcegi ile ilgili Geri Bildirmler

Sizce dlgekte ¢ocuklarin tim riskleri dogru bir sekilde belirlenmis miydi?
28 yanit

15

12 (%42,9)

10
8 (%28,6)

5(%17,9)

1 (%3,6)
2 (%7,1)

Grafik 4'te katihmcilarin “Sizce 6lgekte cocuklarin tiim riskleri dogru bir sekilde belirlenmis miydi?” sorusuna
verdigi yanitlar 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde &6zetlenmistir. Katilmama
orani %25, katilma orani %32 civarindayken, %42,9 orta derecede katildigini belirtmistir. Burada risk 6lgeginin
ilk kabul igcin hazirlanmis olmasi dnemli bir noktadir. Clinkl 6lcek sorulari gocugun durumu hakkinda hizh bir
ilk resim ¢ekmeyi hedeflemektedir. Cocuk riskinin ¢cok daha karmasik bir yapisi olabilecedi varsayildiginda
katilimcilarin soruya bdyle yanit vermesi de dogal karsilanabilir.

Sizce dlgekte bulunan risk degerlendirme ifadeleri yeterince agik ve anlasilir miydi?
28 yanit

8 (%28,6)

7 (%25)

5 (%17,9)
4 (%14,3) 4 (%14,3)

Grafik 5'te katilimcilarin “Sizce 6lcekte bulunan risk degerlendirme ifadeleri yeterince acik ve anlasilir miydi?”
sorusuna verdigi yanitlar, 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde 6zetlenmistir. Grafik
5'te yer alan sonuglar, katiimcilarin "6lcekte bulunan risk degerlendirme ifadelerinin yeterince agik ve anlasilir
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olup olmadigi" konusunda kararsiz olduklarini gostermektedir. Yanitlarin %28,6's1 (8 kisi) notr bir tutum
sergileyerek 3 puani vermistir. Bunun yani sira, %28,6'lik bir kesim (8 kisi) ifadelerin yeterince agik olmadigini
diisiindiigiini belirterek 1 ve 2 puani tercih etmistir. Ote yandan, %42,9'luk bir kesim (12 kisi) ifadelerin anlagilir
oldugunu belirterek 4 ve 5 puani vermistir. Bu sonuglar, cogunlugun ifadeleri anlasilir bulmadigini veya kararsiz
kaldigini, ancak énemli bir kesimin de ifadeleri acik olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Sizce dlgekte bulunan mevcut risk kategorileri gocuklarin karsi kargiya oldugu risklerin énemli bir

kismini kapsiyor mu?
28 yanit

15

13 (%46,4)

10

8 (%28,6)

1(%3,8) 3 (%10,7) 3 (%10,7)

Grafik 6'da, katilimcilara "Sizce 6lcekte bulunan mevcut risk kategorileri, cocuklarin karsi karsiya oldugu risklerin
onemli bir kismini kapsiyor mu?" sorusu yoneltilmistir. Sonuclara gore, yanit verenlerin %46,4'G (13 kisi) 4 puan
vererek risk kategorilerinin cocuklarin karsi karsiya oldugu risklerin buylk bir kismini kapsadigini belirtmistir.
%28,6'lik bir kesim (8 kisi) notr kalarak 3 puan vermistir. Yiiksek puan olan 5 puani veren katilimcilarin orani ise
%10,7'dir (3 kisi). Diger yandan, %14,3'lik bir grup (4 kisi) risk kategorilerinin yetersiz oldugunu distinerek 1
ve 2 puan vermistir. Genel olarak, katimcilarin ¢ogunlugu mevcut risk kategorilerinin ¢ocuklarin risklerinin
biyuk bir kismini kapsadigina katiimaktadir. Katihmcilar, risk kategorilerinin yeterli olmadigini distindiklerinde,

baslica su nedenleri belirtmislerdir:

e Can guvenligi riskinin yeterince ele alinmadigi

e Refakatsiz ¢ocuklar, uzun stiren bosanma surecleri gibi farkl vakalarin cesitliligi géz 6niinde
bulundurulmadigi

e Farkliillerdeki hizmetlerden yararlanan ¢ocuklarin durumlarinin degerlendiriimedigi

e Cocugun yasam detaylarinin dikkate alinmadigi

e ifadelerin yeterince acik olmadigi

e Cocugun gelis dyklsline gore travmatik durumlarin ayristirilabilecegi

-
;_@5; WEglebal
T

57



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

Katihmcilarin 6nerilerine gore, cocuklarin ilk kabulde risklerini daha iyi tespit etmek icin dikkate alinmasi
gereken faktorler sunlardir:
e Personel destegi: Daha fazla uzman personel destegi saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.
e Madde bagimhihg:: Uyusturucu madde kullanan ¢ocuklarin yoksunluk durumu dikkate alinmalidir.
e Cevre faktorii: Cocugun sosyal cevresi ve yasadigi ¢evrenin riskleri degerlendirilmeli.
e Gelis oykiisii: Cocuklarin gecmisteki yasam ve gelis Oykdleri incelenmeli, 6nceki kurulus
deneyimleri sisteme eklenmelidir.
o Dijital cag farki: Cocuk ve aile arasindaki teknolojik farklardan dogan problemler ele alinmali.
o Orf ve adetler: Cocugun yasadig bélgenin kiiltiirel faktérleri degerlendirilmelidir.
e Sosyal medya etkisi: Cocuklarin sosyal medya kullanimi ve ¢evresel etkileri dikkate alinmalidir.
e Cinsel istismar ve madde kullanimi: Bu risklere 6zel daha detayli sorular sorulmasi gerektigi
belirtilmistir.
¢ Kendine zarar verme riski: Ozellikle kendine zarar verme ve intihar riski géz &éniinde
bulundurulmalidir.

Gocuk risk dlgegini genel olarak degerlendirdiginizde yararl buldunuz mu?
28 yanit

15

10

10 (%35,7)

1(%3,6) 3(%10,7) 3 (%10,7)

Grafik 7'de katiimcilara "Cocuk risk dlcegini genel olarak degerlendirdiginizde yararli buldunuz mu?" sorusu
yoneltilmistir. Sonuglara goére, katiimcilarin %39,3'G (11 kisi) 4 puan vererek risk 6lgegini yararli buldugunu
belirtmistir. %35,7'lik bir kesim (10 kisi) nétr bir yanit vererek 3 puani tercih etmistir. Olcegi tamamen yararli
bulan ve 5 puan verenlerin orani %10,7'dir (3 kisi). Ote yandan, %14,3'lik bir kesim (4 kisi) 6lcegi yararli
bulmadigini ifade ederek 1 ve 2 puan vermistir. Genel olarak katiimcilarin cogunlugu 6lgegi yararli bulmustur,
ancak bazi katilimcilar nétr veya olumsuz goris belirtmistir.
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5.2.3. Kurulus Risk Olcegi ile ilgili Geri Bildirimler

Sizce Kurulus riskleri dogru kategoriler altinda toplanmisg midir?
28 yanit

15

10 11 (%39,3)

7 (%25)

5 (%17,9)
4 (%14,3)
1 (%3,6)

Grafik 8'de katilimcilarin “Sizce Kurulus riskleri dogru kategoriler altinda toplanmis midir?” sorusuna verdigi
yanitlar (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) olacak sekilde 6zetlenmistir. Katiimcilarin %21'i
katilmiyorum cevabini verirken, %39,3'lik bir kismi katiliyorum cevabi vermistir. Katihmcilarin %39,3'U ise

kararsiz kalmistir.

Sizce dlgekte bulunan mevcut riskler kurulusun olasi risklerinin nemli bir kismini karsiliyor mu?
28 yanit

10.0 10 (%35,7)
9 (%32,1)
75
5,0
5 (%17,9)

25 3(%10,7)

1(%3,6
0.0 (%3,8)

1 2 3 4 5

Grafik 9'da katimcilarin “Sizce 6lgekte bulunan mevcut riskler kurulusun olasi risklerinin énemli bir kismini
karsiliyor mu?” sorusuna verdigi yanitlar 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde
Ozetlenmistir. Katilimcilarin biyiik bir cogunlugu (%42,8), mevcut sistemin kurulusun karsilasabilecegdi risklerin
onemli bir kismini kapsadigi gorisindedir. Ancak, bir kisim katilimci (%22) sistemin bazi eksiklikleri oldugunu
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diistinmektedir. Ozellikle, "kararsiz" olarak degerlendirilen yanitlar (%35,7), sistemin bazi yonlerinin daha net
hale getirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu durum, risk yonetimi sireclerinin slrekli olarak gdzden
gecirilmesi ve gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sizce kurulus risklerinin yonetilmesinde bu risk dlgekleri yardimci olabilir mi?
28 yanit

15

10 11 (%39,3)

10 (%35,7)

5 (%17,9)

0 (%0) 2 (%7,1)
0 ‘
1 2 3 4 5

Grafik 10'da katilimcilarin “Sizce kurulus risklerinin ydnetilmesinde bu risk &lcekleri yardimci olabilir mi?”
sorusuna verdigi yanitlar 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde 6zetlenmistir.
Yanitlar incelendiginde %43'e yakin bir katilma duzeyi géze carpmaktadir. %17,9 yardimc olamayacagini
distnirken, %39,3'lik bir katimci ise kararsiz kaldigini ifade etmistir.

"Kurulus riskleriyle ilgili eklenmesi gereken baska bir kategori veya risk unsuru oldugunu disiniyor musunuz?”
sorusu katilimcilara iletildiginde ise su 6neriler yapilmistir:

e Bazi katihmcilar, kuruluslardaki yas gruplarinin ayrilmasi gerektigini savunmustur (0-6, 6-12, 13-18 yas
araligi gibi). Ozellikle farkli yas gruplarinin ayni ortamda bulunmasinin risk olusturabilecegi ifade
edilmistir.

e Kurulusa ¢ocuk geldiginde, kapasitenin yeterli olmamasinin ¢ocuklar ve personel agisindan risk
olusturdugu ifade edilmistir. Ozellikle cok yogun dénemlerde kapasitenin doluluk oraninin risk
yaratabilecegi ifade edilmistir.

e Kurulusun fiziki kosullarinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir

e Birkag katimci, mevcut sorularin daha detayli hale getirilmesi gerektigini ve bazi celiskilerin ya da
eksikliklerin giderilmesi gerektigini vurgulamistir.
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5.2.4. Oz Degerlendirme Rehberi ile ilgili Geri Bildirimler

5.2.4.1.Giris ve Tanttim

Kilit Uzman Robert Kroiss projenin 2.4 faaliyeti ile ilgili kisa bir bilgilendirme yaparak oturumu baslatmistir. Daha
sonra uzman Prof. Dr. Esra Calik Var Oz Degerlendirme sisteminde yapilan giincellemeleri ézetledigi sunumu
gerceklestirmistir. Esra Calik Var, yaptigi degerlendirmede Tirkiye'deki kalite degerlendirme aracinin AB
Ulkelerinde en gelismis sistemlerden biri oldugunun belirtti. Projenin hedefi olan bu kalite aracinin
glincellenmesi stirecinde alandan ¢ok dnemli geri bildirimler alindidi belirtildi. Bu geri bildirimlerin en 6nemlileri
kurumsal kapasite eksikligi, geri bildirim eksikligi, metodolojinin karmasikhigi idi. Ozellikle Bakanlik’a basili halde
gonderilen OD rehberlerine dosya bazli bir geri bildirim alinmadigindan bahsedilmisti. Daha kolay veri girisi
olabilecek ve puanlamanin daha objektif oldugu bir sistem talebi belirtilmisti.

Tam bu bildirimler isiginda ASHB'nin 20 yillik deneyimi olan OD Rehberini nasil daha kaliteli bir hale getiririz
sorusuna cevap aradigimiz belirtildi. Bu kapsamda OD'nin genel bakis acisinin korundugu, kalite alanlarinin
sabit tutuldugu ifade edildi. Uygunluk kriterlerinin her birinin puanlandidi, gecerlik ve giivenirlik calismalari
tamamlanmis Slgekler olan bir sistem insa edildigi séylendi.

Sonrasinda Deniz Aladag, gelistirilen online sistemi detayli bir sekilde gdstererek aciklamistir. Bu toplanti
neticesinde asagida tartisilan dnemli degisiklik dnerileri 6zetlenmistir:

5.2.4.2. Kattimcilarin Geri Bildirimleri Dogrultusunda Sunulan Degisiklik Onerileri

Toplantiya katilim saglayan kisiler 2.4 projesi icerisinde daha 6nce de calistaylara katilan ya da saha ziyaretleri
yaptigimiz kisilerden secilmistir. Bu kisilerin kendi kuruluslarinda 10 yila yakin bir siiredir Oz Degerlendirme
tecriibesi bulunmaktadir. Ayrica Bakanlik yetkilileri de bu alandaki deneyimleri ile dnerilerini paylasmislardir
(Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Online Pilot Calisma - Oz Degerlendirme

Bolge Ankara-Online Zoom ID: 848 2653 8930
Tarih 11 Ekim 2024 14.00-15.30 Online piloting
Katilimcilar e Robert Kroiss,

e Prof. Dr. Esra Calik Var
e Dog. Dr. Semih Ceyhan
e Cleofe MC Guardigli

e Deniz Egemen Aladag

e Betiil Ozdiizen Teker (Daire Bagkani)
e Gulbahar Bayrak

e Sara Ozkan

e Merve Er

e Mehmet Kirsat Aldemir
e Mustafa Keskin

e Rabia Kipeli

e Seray Ulusoy

e Sevil Bilasa
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e Seyfi Bozgelik
e Eylem Aydin

Katihmcilar sistemi genel olarak olumlu degerlendirmislerdir. Bununla birlikte gelisime acik olan yonler de
belirtilmistir. Asagidaki basliklar ne ¢ikan 6neriler olmustur:
1) Periyodik Sistem ve Veri Karsilastirmasi:
a) Her yil veri girisinin tekrar yapilmasina izin verecek bir sistem olmali.
b) VYillara gore veri karsilastirmasi yapilabilir olmali.
c) Sistem her yil degisen sartlara gore yeniden girilebilir ve her yil ayri ayri raporlanabilir olmali.
d) Online sistemin, bu dogrultuda periyodik olarak ¢alisacak sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtildi.
2) Raporlama
a) Verigirislerinin ardindan kuruluslarin rapor dékiimlerinin alinmasina yonelik bir calisma yapilmali.
b) 81 ilde karsilastirma imkani sunulmali; hangi il veya kurulus daha iyi, hangi alt kalite alanlarda hangi
kuruluslar daha iyi hizmet veriyor, bu gorilebilmeli.
¢) Haritalama sistemi ile iller karsilastinlabilir. illerin ve kuruluslarin kalite puan durumlari renklendirilebilir.
d) Kurulus modellerine gore de karsilastirma yapilabilmeli.
e) Sistemde her kalite alaninin altina eylem planlarinin girilecegi bir bolim tanimlanmal.
f) Sistemde eski OD sistemi raporlarinin ve kilavuzlarinin yer aldigi bir bélim de olmali
3) Kullanici Yonetimi ve Onay Siireci
a) Her kurulus igin bir kullanici adi verilecegi belirtildi, kuruluslarda veri girisinin bir kisi tarafindan
yapilabilecegi, fakat veriler toplanirken ekip halinde calisilabilecegi belirtildi.
b) il midurlerinin sadece kendi illerindeki kuruluslarin bilgilerini gérebilecegi bir yénetici paneli
olusturulabilir. Yalniz verilere miidahale edememeli, sadece gorebilmeliler.
4) Puanlama Agirliklarinin Gozden Gegirilmesi
a) Uygunluk kriterlerinin puanlamadaki agirliklari 6nem derecelerine gére goézden gegirilerek
glincellenebilir. Hali hazirda hepsinin aritmetik ortalamasi aliniyor.
b) Benzer sekilde kalite alanlarinin da kurulusun hizmet kalitesinin toplam puanini hesaplamadaki
agirliklari Bakanlik tarafindan gézden gecirilebilir.

5.2.5. Online Sistem ile ilgili Genel Degerlendirmeler

Anket calismasinin son bolimiinde ise online sistemin genel bir degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.
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Sistemi kullanmak ne kadar kolaydi?
28 yanit

8 (%28,6)

6 (%21,4) 6 (%21,4)
5 (%17,9)

3(%10,7)

Grafik 11'de katilimcilarin sistemi kullanmanin ne kadar kolay oldugu sorusuna verdikleri cevaplar sunulmustur.
Bu sonuclara gore, katilimcilarin biylk cogunlugu (%39,5) sistemi zorlayici (1 ve 2) bulurken, yaklasik %39,3't
sistemin kullanimini daha kolay olarak degerlendirmistir (4 ve 5). Genel olarak, sistemin kullanim kolayliginin
artinlmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sistemin arayliziini (gorsel tasarimi ve diizenini) ne kadar begendiniz?
28 yanit

10,0

9 (%32,1)
75
7 (%25) 7 (%25)

5,0 5 (%17,9)

2,5

0 (%0)

0,0 |
1

Grafik 12'de, "Sistemin arayliziinii (gorsel tasarimi ve diizenini) ne kadar begendiniz?" sorusuna verilen yanitlar
sunulmustur. Bu sonuglara gore, katilimcilarin gogunlugu arayliz hakkinda kararsiz ya da ortalama diizeyde bir
memnuniyete sahip oldugu gorilmektedir. 2 ve 3 seviyesindeki yanitlar birlikte degerlendirildiginde (%57,1),
tasarimin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi duslnulebilir. Ancak %42,9'luk bir kesimin memnun
oldugunu belirtmesi, tamamen olumsuz bir tablo olmadigini, kullanicilarin bir kisminin araylzi begendigini
goOstermektedir.
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Sistemin kullanim hizi ve performansini nasil degerlendirirsiniz?
28 yanit

8 (%28,6) 8 (%28,6)

6 (%21,4)

0 (%0)
0 ‘
p

Grafik 13'te, "Sistemin kullanim hizi ve performansini nasil degerlendirirsiniz?" sorusuna verilen yanitlar
sunulmaktadir. Bu sonuclara gore, kullanicilarin biyitk bir kismi (%71,4) sistemi ya ortalama ya da iyi
performansh bulmustur (3, 4 ve 5). Ancak %28,6'lik bir kesim sistemi yavas ve performans acisindan yetersiz

oldugunu belirtmistir (2).

Sistem genel olarak ne kadar kullanici dostu ve anlasilir?
28 yanit

10,0

9 (%32,1)
75

7 (%25)

6 (%21,4
5.0 (%21,4)

4 (%14,3)

2,5
2 (%7,1)

0,0

Grafik 14'te ise sistemin genel olarak ne kadar kullanici dostu ve anlasilir oldugu sorusuna verilen yanitlar
Ozetlenmistir. Burada da genel olarak orta ve Ust diizeyde bir katimci sistemin kullanici oldugunu belirtmistir.

Sistemde gelistirilmesi gereken yonlerin neler oldugu soruldugunda ise asagidaki oneriler sunulmustur.
Sisteme yonelik kullanici geri bildirimleri incelendiginde, sistemin kullaniminda hem teknik hem de yapisal
zorluklarla karsilasildigi goriilmektedir. Ozellikle sistemin sadece bilgisayar (izerinden erisilebilir olmasi, telefon
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kullaniminda zorluklara neden olmus ve bazi kullanicilar bilgisayar Gzerinden sisteme ulagsmakta giglik
cekmistir. Kullanicilar, araytiziin karisik oldugunu, ifadelerin acik ve net olmadigini belirtmislerdir. Bu durum,
sistemin anlasilabilirlik ve kullanim kolayligi agisindan daha basit ve islevsel hale getirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Teknik olarak ise sistemin performansi ve hiziyla ilgili sorunlar yasanmis, islemler sirasinda sirekli
ana sayfaya donuslerin ve tekrarlarin kullanicilar zorladigi ifade edilmistir. Ayrica, ayni cocugun birden fazla
kez eklenmesi ve silme islemi yapilamamasi gibi islevsellik sorunlar da dikkat ¢ekmistir. Bazi telefonlarda
sayfanin tamaminin gériinmemesi gibi teknik aksakliklar da kullanici deneyimini olumsuz etkilemistir. icerik
acisindan bakildiginda, kullanicilar 6grenim ¢aginda olmayan cocuklar ya da ebeveynlerin hayatta olmadigi
durumlar icin daha fazla igerik talep etmislerdir. Bunun yani sira, daha ayrintili kriterlerin ve kategorilerin sisteme
eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bazi kullanicilar ise sistemin su an icin yeterli oldugunu, herhangi bir zorluk
yasamadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak, sistemin daha basit, mobil uyumlu, hizli ve islevsel hale getirilmesi
gerektigi, arayliziin daha kullanici dostu ve anlasilir olmasi gerektigi vurgulanmistir.

5.2.6. Pilot Uygulama Sonuglarinin Genel Degerlendirilmesi

Pilot uygulama iki sekilde gergeklestirilmistir. Cocuk ve kurulus risk olcekleri icin 28 kurulusa online anketler
gonderilmis, 300 cocuk verisi sisteme anonim olarak girilmistir. Oz Degerlendirme Rehberi icin ise online bir
pilot uygulama toplantisi gerceklestirilmistir. Tim bu analiz araglarinin online ortama "aile.kreanova.net”
tanimlanmis olmasi nedeniyle pilot uygulama da online olarak gerceklestirilmistir. Yapilan anket sonuclari ve
sunulan geri bildirimlere gore her (¢ aracin da genel olarak olumlu degerlendirilmis oldugunu soyleyebiliriz.

Cocuk risk olcegi ile ilgili geri bildirimlerde, katihmcilarin énemli bir kismi ¢ocuklarin tim risklerinin dogru
belirlenip belirlenmedigi konusunda kararsiz kalmistir. Bununla birlikte, dlgegin hizli bir ilk degerlendirme
yapmak amaciyla hazirlandigi dikkate alindiginda, katihmcilarin bu sekilde yanit vermesi anlasilir karsilanmistir.
Cocuk risk kategorileri hakkinda ise cogunluk, mevcut kategorilerin ¢cocuklarin karsi karsiya oldugu risklerin
buylk bir kismini kapsadigini disinmektedir. Ancak bazi katilimcilar, can giivenligi risklerinin yeterince ele
alinmadigy, farkli vaka cesitliliklerinin degerlendiriimedigi ve ifadelerin acik olmadigi gibi elestiriler getirmistir.
Olcegin genel olarak yararli bulunup bulunmadigi soruldugunda, katimcilarin cogu élcegdi faydali bulmus,
ancak bazi gelistirilebilecek yonler oldugunu belirtmislerdir.

Kurulus risk olcegi ile ilgili geri bildirimlerde, katilimcilarin ¢ogu kurulus risklerinin dogru kategoriler altinda
toplandigini distinmekle birlikte, bir kismi kararsiz kalmistir. Mevcut risklerin yeterli olup olmadigi konusunda
ise katiimcilar arasinda gorus ayriligi vardir. Cogunluk sistemin yeterli oldugunu dislinse de bazilar eksiklikler

olduguna dikkat ¢ekmistir.

Oz Degerlendirme Rehberi ile ilgili olarak, geri bildirimler dogrultusunda periyodik veri giris sistemi, raporlama,
kullanici yonetimi ve puanlama agirliklar gibi alanlarda cesitli iyilestirmeler yapilmasi dnerilmistir.

Sistemin genel kullanimiyla ilgili olarak, katilimcilar sistemin bazi teknik zorluklar barindirdigini, performansinin
ve kullanici dostu olma 6zelliklerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.
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Sonuc olarak, geri bildirimler dogrultusunda Cocuk Risk Olcegi, Kurulus Risk Olcegi ve Oz Degerlendirme
Sistemi genel olarak faydali bulunmus, ancak daha etkili ve kapsayici hale getirilebilmeleri icin bazi alanlarda
iyilestirmeler yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Katilimcilar, ayrica online bir sistem olarak kurgulanmig
olmasini yararli ve pratik bulmus, ilerleyen yillarda hizmet kalitesini artiracagini ifade etmislerdir.
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SONUC

Faaliyet 2.4'Gin uygulanmas, alt faaliyetlerin (2.4.1. Hizmet Sunumu icin Minimum Standartlarin Belirlenmesi;
24.2. Alternatif Bakim Modellerinin Gelistirilmesi; 2.4.3. Cocuk Bakimi Hizmet Kalitesi Degerlendirme
Araclarinin Gelistirilmesi; ve 2.4.4. Cocuk Bakimi Hizmet Modelleri icin Risk Olceklerinin Tanimlanmasi) hem
birbirleriyle hem de 2.1 ve 2.3 numarali diger proje faaliyetleriyle ylksek derecede iliskili olmasi nedeniyle, zorlu
bir siire¢ olmustur.

Minimum standartlarin belirlenmesi uluslararasi ve Avrupa standartlarina gore yapilmistir. Mevcut standartlar
gobzden gegirilmis, giincellenmis, Savunuculuk, Mesleki Gelisim, Kilttrel Yetkinlik, Ekolojik Degerlendirme,
Glcglendirme, Entegre Bakim, Vaka Yénetimi ve Acil Durumlar ve Afetlerde Cocuk Koruma Standartlari'na dair
ek bir bolim eklenmistir. Revize edilen minimum standartlar, cocuk refahi alaninda calisan personelin
profesyonelligini artirmasina ve ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina daha etkili sekilde yanit vermesine yardimci
olacaktir.

Alternatif bakim modelleri Gizerinde calisirken, farkli Glkelerin kurumsal bakim modellerinin incelenmesi, bu tir
hizmetlerin sunumunun dlkenin baglamsal kosullara gére degistigini gostermistir. Bu nedenle, TAT (Teknik
Yardim Ekibi), yeni bir modelin tanitimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinden ziyade, farklh tlke modelleri
sunmus ve bu modellerin Tilrkiye'de mevcut bakim modellerine entegrasyonuna yonelik cesitli 6nerilerde

bulunmustur.

Cocuk Bakim Hizmeti Kalite Degerlendirme Araglarinin Gelistirilmesi kapsaminda, mevcut sistemde bir hizmet
kalite degerlendirme araci olarak yer alan Oz Degerlendirme Kilavuzu gézden gecirilmis ve giincellenmis, ayrica
yeni bolimler eklenmis ve nicel olarak olcilebilir ve karsilastirilabilir bir formata donustirilmustar.

Ana vyararlanicinin talebi Uzerine, Bakanlk platformu icinde, cocuk risk ydnetimi ve 6z degerlendirme
streglerinin organizasyonu ve uygulanmasini desteklemek amaciyla cevrimici bir sistem tasarlanmistir.
Yararlanici ile yakin isbirligi icinde TAT, teknik dnkosullari saglamis ve ¢evrimigi prosediirlere giris yapmis, ana
yararlanici ile birlikte uygulamayi pilot olarak gerceklestirmistir. Cevrimici aracin daha da gelistirilmesi ve

revizyonu slirekli devam etmesi gereken bir stire¢ olmalidir.

Revize edilen ve yeni tanitilan metodolojilerin ve ¢alisma yéntemlerinin diizgiin bir sekilde uygulanmasini ve
kullanimini saglamak amaciyla merkezi ve yerel dizeylerde tanitim ve sirekli egitim gibi kapasite gelistirme
faaliyetleri dlizenlenmelidir. Turkiye'deki kurumsal cocuk koruma sistemi icinde yeni yaklasimlar, metodolojiler
ve araclar hakkinda farkindalik artirma faaliyetleri uygulanmalidir.

Sonug olarak, faaliyet 2.4 kapsaminda gerceklestirilen calismalar, cocuk bakim hizmetlerinde kaliteyi artirmaya
yonelik onemli adimlar atilmasini saglamistir. Minimum standartlarin glincellenmesi, alternatif bakim
modellerinin degerlendirilmesi, cocuk bakim hizmeti kalite degerlendirme araclarinin gelistirilmesi ve ¢evrimigi
sistemin olusturulmasi, Turkiye'de ¢cocuk koruma ve bakim hizmetlerinin daha profesyonel, etkili ve sistematik
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bir yapiya kavusmasina katkida bulunmustur. Bu cercevede, uzun vadede basariyi siirdiirebilmek icin kapasite
gelistirme ve farkindalik artirma faaliyetlerinin devam ettirilmesi blyik onem tasimaktadir. Gelistirilen
metodolojilerin ve araglarin etkili bir sekilde uygulanmasi, cocuk refahina yénelik hizmetlerin kalitesini artiracak

ve ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarina daha iyi yanit verilmesini saglayacaktir.
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“Bu yayin Avrupa Birligi'nin mali destedi ile hazirlanmustir. Icerik tamamuyla WEglobal

liderligindeki konsorsiyumun sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birligi'nin gordslerini
yansitmamaktadur.”



