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1. GIRIS
Hassas kosullar altindaki cocuklar, gelisimleri i¢in olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek cesitli yasam
olaylariyla daha sik kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, ¢ocugun biyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisimini engelleyici birgok faktoriin varligma isaret edebilmektedir. Ozellikle hassas kosullar
altindaki ¢ocuklar i¢in bebek, gocuk ve ergen 6liimleri; diigiik asilama orani, saglik hizmetlerine diisiik
erisim, yiiksek derecede yetersiz beslenme, yiiksek hastalik yiikii; diisiik okul kayit oranlari, yiiksek
oranda sinif tekrari, diisiik okul performansi ve okul terk oranlari; hanede bulunan diger ¢ocuklara gore
ev i¢i ihmal (ilgi, gida, bakima erisimin azalmasi); istismar ve kotli muamele (taciz ve siddet); bakim
ve koruma eksikligi nedeniyle ekonomik ve cinsel somiirii gibi i¢ ice gegen ¢ok boyutlu riskler kiimesi

s6z konusudur.

Cocuklarin farkli yasam ortamlarinda karsi karsiya oldugu risk faktorlerinin gerceklesme olasiliginin
artmas1 bu risklerin bir arada goriilme olasithgini da artirmaktadir. Ornegin, yoksulluk 6riintiisii
nedeniyle ailenin maddi ihtiyaglarinin karsilanamamasindan kaynaklanan zorluklar ¢ocugun bir iste
calistirilmasina neden olabilirken bu durum ayn1 zamanda ¢ocugun egitimden kopmasinda 6nemli bir
etkene doniismektedir. Kiz cocuklarinda daha fazla goriildigli lizere, erken yasta ve zorla
evlendirmeler pek ¢ok agidan istismara yol agarken egitimden kopma baglaminda da 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Bu baglamda, hassas kosullar altindaki ¢ocuklar 6zelinde planlanacak biitiinciil risk
degerlendirmeleri hem koruyucu onleyici, hem tedavi-rehabilite edici, hem de gelistirici hizmet ve

uygulamalarin planlanmasinda ve uygulanmasinda yol gosterici olmaktadir.

Risk degerlendirmesi ve tespit kavramlar1 ¢ok boyutlu, multidisipliner, kurumlar aras1 ve biitiinciil
yaklagimi icermektedir. Risk degerlendirmesi yoluyla risklerin niceliginin ve niteliginin tespit
edilmesi, hem yirutilecek midahalenin etkinligi hem de belirlenen ihtiyaglara zamaninda uygun bir
yanitin sekillendirilmesi i¢in elzemdir. Bunu yaparken ¢ocuklarin ve ailelerin katilimlarin1 saglamak
ve yasamlar1 tlizerinde kontrol sahibi olmalar1 i¢in tesvik edici olmak gereklidir. Meslek elemanlari,

risk altindaki ¢ocuklarin her tiirlii zarar, somiirii ve istismardan uzak olmalarin1 saglamaya ¢alisirken
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zor kararlar vermek zorundadir. Karar verme asamasinda etkili standartlara tespit ve degerlendirme

araclarinin olmasi yol gosterici nitelige sahip olacaktir.

Cocuklar ve aileler i¢in risk degerlendirmesi yaparken giindeme gelecek Onemli bir husus
degerlendirme siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlardir. Bu durum degerlendirmenin yontemine
atifta bulunarak risk degerlendirmesinde Oncelikle amaclar1 ve hedefleri belirlemenin gerekliligine
vurgu yapar. Risk alanlarinin belirlenmesi i¢in riskin ne oldugunun tanimlanmasi, kiiltiirel, ¢cevresel,
toplumsal faktorlerin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu asamadan sonra belirlenen risklerin
analiz edilerek duzeylerinin (6r. disiik, orta, yiiksek) belirlenmesi gerekir. Belirlenen riskleri en aza
indirmek ve Onlemek icin ne gibi stratejilerin gelistirilecegi, stratejilerin nasil ve kimlerin
sorumlulugunda uygulamaya konulacagi belirlenmelidir. Tiim bunlarin degisen toplumsal kosullar
esliginde siiregiden dinamik bir siire¢ oldugu, dolayisiyla ¢ocuklart ilgilendiren risklerin ve dnleyici
tedbirlerin diizenli olarak gdzden gecirilmesi gerektigi gdzden kacirilmamalidir. Ote yandan, bu
caligmalar1 gerceklestirirken ilgili profesyoneller arasinda yakin bir is birliginin siirdiiriilmesi

gerekmektedir.

Cocuklarin yasam kosullarin1  gii¢lestiren risklerin  belirlenmesi  ve belirlenen risklerin
degerlendirilerek sonuglarinin yorumlanmasina yonelik uygulamalarda 6ne ¢ikan temel unsurlardan
biri profesyonel yetkinlik meselesidir. Oyle ki, insani hizmetler alaninda yiiriitilen uygulamalarda
yanlis veya eksik miidahalelerin hayati sonuglar dogurmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla, ¢ocugun
yasamint olumlu yonde degistirmesi beklenen miidahalenin olumsuz etkiler yaratmamasi icin
profesyonel bilgi, beceri ve deger yetkinligine sahip olmak risk degerlendirme siireglerinin her
asamasinda basvurulan kaynaklar arasinda yer alir. Bu yetkinlikler ayn1 zamanda Avrupa Yeterlilik
Cergevesi 6. ve 7. seviyesinde belirtilen 6zelliklere de atifta bulunur. Bu baglamda, meslek elemaninin
calisma alanini ilgilendiren kuramsal ve uygulamaya doniik bilgiye hakim olmasi, yeni bilgileri
biitiinlestirme ve karmasik sorunlar1 ¢c6zme becerilerini uygulamaya yansitabilmesi ile profesyonel

faaliyetleri yonetebilme ve karar verme konusunda sorumluluk alabilmesi 6nemli hususlar olarak
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karsimiza cikar (Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2022). Ote yandan, risk degerlendirmesi ve analizinde
yer alan meslek elemanlariin rolleri ve sorumluluklart konusunda belirsizlik yasamamalar1 i¢in onlara
acik ve standart bir rehberlik saglanmasi énemlidir. Iyi bir risk ve ihtiya¢ degerlendirmesi, etkili bir
sosyal hizmet uygulamasinin, iyi hizmetlerin sunulmasinin ve ¢ocuklar i¢in iyi sonuglarin énemli

noktalarini olusturmaktadir.

Ozne Cocuk Projesinin 4’{incii bileseninde yer alan “Faaliyet 4.1. Hassas kosullardaki ¢ocuklarin
belirlenmesine iliskin yontemlerin gelistirilmesi” kapsaminda gerceklestirilen bu incelemede hassas
kosullarda bulunan ¢ocuklarin tespit edilmesi ve i¢inde bulunduklari1 yasam risklerinin belirlenmesini

cerceveleyen temel konular degerlendirilmeye alinmistir.

“Hassas kosullar altindaki ¢ocuklar (Children under vulnerable conditions)”, Ozne Cocuk Projesi’nde
de tanimlandig iizere yasamlarindaki bir veya daha fazla faktor nedeniyle fiziksel veya duygusal
zarar gorme ve/veya Kkotii sonuglar yasama riski daha yiiksek olan c¢ocuklar olarak
nitelendirilmektedir. Bu kapsamda, c¢ocuklarin kosullarini hassas hale getiren ve incinebilirligini
artiran risklerin ele alinmasi etkili bir tespit sisteminin onemli bir parcasi olarak goértlmektedir. Bu
kosullarda bulunan c¢ocuklarin etkin sekilde tespit edilebilmesine yonelik ara¢ ve yoOntemlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda literatiirden gelen bilgilerin ve farkl: tilkelerde uygulamada bulunan
modellerin ele alinmasi yararli bir baglangi¢ noktas1 olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle,
arastirmacilar tarafindan bir literatiir gézden gecirmesi yapilarak konuya iliskin asagidaki adimlar

izleyen bir ¢caligma plani olusturulmasi amaglanmaistir:

e Ingilizce ve Tiirkge anahtar kelimeler ile ulusal ve uluslararasi kaynaklardan &n bilgi elde
edilmesi,

e On bilgi ile elde edilen kaynaklar araciligiyla calismanin odagina déniik spesifik incelemenin
yapilmasi,

e Farkl iilke orneklerinin incelenmesi (Mevzuat, mevcut hizmetler, 6rnek risk degerlendirme

araglar1 vb.),
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e Hassas kosullar altindaki ¢ocuklara (Sokakta risk altinda bulunan, egitimde risk altinda bulunan,
goecmen cocuklar, ebeveyn kaybi yasamis ¢ocuklar baglaminda) yonelik risk degerlendirme
orneklerinin incelenmesi,

e Risk degerlendirmesinde yol gdsterici olan yontem ve yaklasimlarin incelenmesi
(Degerlendirme arag¢ orneklerinin listelenmesi),

e Son olarak Tiirkiye icin arastirmacilar olarak sonu¢ ve Oneri gelistirilmesi asamalari

gerceklestirilmistir.

Bu adimlar 1s1iginda rapor metninde Oncelikle hassas kosullar altindaki g¢ocuklar igin risk
degerlendirmesinin/analizinin dnemine deginilerek bu kapsamda yapilmis arastirmalara, farkli tilke
orneklerine, farkli baglamlara gore risk degerlendirmelerine, risk degerlendirmesinde/analizinde
kullanilan metodoloji/yontem/yaklasimlara, risk degerlendirmesinde ara¢ Orneklerine, son olarak
arastirmacilar tarafindan ortaya konulan sonug ve 6nerilere yer verilmektedir. Ayrica raporun ekinde

de s6z konusu degerlendirme araglarina ait 6rneklerine ait orijinal versiyonlar1 yer almaktadir.
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2. HASSAS KOSULLAR ALTINDAKiI COCUKLAR iCiN RiSK
DEGERLENDIRMESINE YONELIK LITERATUR VE YASAL DUZENLEMELER

Yukarida ele alindig1 tlizere risk degerlendirme siireclerinin hassas kosullar altindaki cocuklarin
belirlenmesinde kritik bir rolii bulunmaktadir. Bu dogrultuda, risk degerlendirmelerinin etkili sekilde
ylriitiilmesinin bilesenlerine iligkin literatiirde yapilan ulusal ve uluslararasi diizeydeki aragtirmalarin
sonuglarimi gozden gegirilmesi, ayrica ulusal mevzuatta risk belirlemeye yonelik yasal cercevenin

incelenmesi yararli olacaktir.

2.1. Uluslararasi Calismalar

Uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen caligsmalara iligkin genel bir bakis sunmak gerektiginde birgok
calisgmada risk degerlendirme siireglerinin yiiriitiilmesinde profesyonel yetkinlik, standart
degerlendirme ¢ercevelerinin kullanimi, ¢ocuk ve aile katilimi gibi unsurlara dikkat c¢ekilmistir.

Asagida farkl tilkelerde yapilan aragtirmalarin sonuglarina iliskin bir se¢ki sunulmustur.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin degerlendirilmesine yonelik hizmet veren kuruluslarda gérev yapan
yoneticilerin risk degerlendirmede kullanilan standart degerlendirme araglarina iliskin goriislerini
yansitan bir arastirmada, yoneticilerin ¢ogunlugunun kuruluslarinda standart bir degerlendirme
cercevesi kullanilmasindan memnun olduklari, bu yolla yapilan degerlendirmelerin ¢ocuk ve aile
katilimini kolaylastirdigi ortaya koyulmustur. Ote yandan, ¢cocuga iliskin degerlendirmeleri dogru ve
etkili sekilde yapabilmek i¢in s6z konusu degerlendirme g¢ercevesinin kullanimi konusunda egitim
almig kisilerin olmast gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla, standartlagtirilmis bir ulusal
degerlendirme ¢ergevesini basarili bir sekilde uygulamak i¢in bu alanda calisan isgiiciiniin yeterince
egitilmesi ve degerlendirme araglarinin sagladigi bilgilerin dogrulugu konusunda siirekli denetim

saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (Vis ve Lauritzen, 2022).

Italya’da gerceklestirilen ve c¢ocuk koruma uygulamalarinda cocuga iliskin risk faktdrlerinin

degerlendirilmesi siire¢lerindeki profesyonel yaklasima yonelik olarak ebeveynlerin bakis acisini
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yansitan bir arastirmada, ebeveynlerin s6z konusu degerlendirme stireglerine iliskin olumsuz duygular
yansittigr gorilmiistiir. Olumsuz duygulara neden olan baslica faktorler arasinda incelemeyi yapan
profesyonelin aileyi konuyla ilgili yeterince bilgilendirmemesi, ebeveyne sorgulayici ve giivensiz bir
tavirla yaklagsmasi, zorlayici ve tehditkar davranmasi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla, risk
degerlendirmesinin bir sorusturma bi¢imi olmadiginin ve ¢ocukla ilgili riskleri ele alirken basta ¢ocuk
olmak iizere aile bireylerinin katilimini esas alan bir yaklasimin degerlendirme siireclerine daha etkili

sekilde yansitilmasi gerektigi vurgulanmistir (Corradini ve Panciroli, 2021).

Ingiltere’de yapilan ve ¢ocuklarin ihtiyaclarini ve risklerini belirleyen ulusal gaptaki degerlendirme
aracin1 kullanan profesyonellerin dahil edildigi bir arastirmada, degerlendirme yontemlerinde
profesyonelligin 6nemini vurgulayan sonuglara ulasilmistir. Buna gore, degerlendirme aracini
uygulayan profesyonellerin bir kisminin s6z konusu degerlendirme aracinin amacini anlamadigi,
ihtiyaclarin uygun sekilde nasil degerlendirilecegine dair egitim eksikliginin bulundugu, hem bir
degerlendirme olarak formu doldurmada hem de gerekli olan tiim bilgileri toplamada zorluk
yasadiklart belirlenmistir. Bu durum, kapsamli bir degerlendirme yOntemini yansitmasi beklenen
aracin basit bir hizmete yonlendirme aracina doniismesine zemin hazirlamistir (Nethercott, 2021).
Daha oOnce yapilan bagka bir ¢alismada, benzer bicimde profesyonel yetkinlige sahip meslek
elemanlarinin olusturdugu formlarla digerleri arasinda fark oldugu ifade edilmistir (Collins ve

McCray, 2012).

Franklin, Brown, ve Brady (2018) tarafindan Ingiltere’de yiiriitiilen ve gocuk cinsel istismarmi
degerlendirmeye yonelik uygulamada bulunan araglar1 incelemeye alan bir arastirmada, katilimci
meslek elemanlarinin 6nemli bir kismmin s6z konusu degerlendirme siireclerinde araglardan
yararlanmay1 olumlu bulduklar1 goriilmiistiir. Buna gore, risk degerlendirmelerini spesifik araglar
yoluyla yapmanin risk diizeyini saptama, riski azaltma plani1 olusturma, profesyonel karar vermeye
kilavuzluk etme gibi hususlarda olumlu katkilarmin oldugu belirtilmistir. Ote yandan, arastirmaya

katilan uzmanlarin ayn1 konu i¢in birbirinden farkli degerlendirme araclar1 kullandig, lilke genelinde
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bu konu i¢in ¢ok fazla degerlendirme araci bulundugu, araglarin tiimiiniin gegerlik-givenirlik
bakimindan uygun olup olmadigini bilinmedigi ifade edilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle,
arastirmacilar risk degerlendirme araclarindan yararlanarak gerceklestirilen uygulamay1 daha etkili

hale getirmek icin asagidaki onerilerde bulunmustur (Franklin vd., 2018):

e Degerlendirme araclarinin kullanim amaci ¢ocuk koruma sistemindeki tiim profesyoneller i¢in
acik ve anlasilir olmali,

e Araclart kullanmak isin kendisi olarak goriilmemeli, profesyonel muhakeme ve deneyim
desteklenmeli,

e Tek bir kurum ve tek bir profesyonelin degerlendirmesiyle yetinilmemeli, degerlendirme
stireclerinde birden fazla kurumun ve profesyonelin yer almasina odaklanilmali,

e Oykiisel bilgiye deger verilmeli -bdylece degisken ve karmasik durumlar hakkinda resmi daha

genis gorme olanag: artabilir.

Birlesmis Milletler Insani Gelisme Endeksi’ne gore, diisiik gelisme seviyesinde bulunan iilkelerden
biri olan Uganda’da, yoksulluk ve diger sosyal risklerden etkilenen incinebilir durumdaki ¢ocuklarin
tespitine yonelik sistematik kriterlerin belirlenmesi ve incinebilir durumdaki ¢ocuk nifusunun
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada, genis paydas katilimina dayal toplantilar yapilmis ve
iilke genelini 6rnekleyen genis bir gruptan veri toplanmistir. Boylece iilkeye 6zgii kosullar dahilinde
cocuklarin incinebilirligini belirleyen gostergeler belirlenmis ve bunlarin  agirliklandiriimasi
saglanarak veri toplama araci olusturulmustur. Arastirmacilar, incinebilirlige iliskin kriterya olusturma
siirecinde yerel dinamiklerin goz 6niine alindig1 katilimc1 yontemlerin gelistirilmesinin uluslararasi

diizeyde kabul goren genel kriterlerden daha etkili olabilecegini vurgulamistir (Kalibala vd., 2012).
2.2. Ulusal Calismalar

Ulusal diizeyde gerceklestirilen calismalara bakildiginda, pek c¢ok c¢alismanin onleyici risk

tespitlerinden ziyade, ¢ocuklarin maruz kalmis oldugu sorunlarin ardindan gergeklesen miidahale
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siireclerine yonelik oldugu goriilmektedir. Magduriyeti onleme ve incinebilirligi azaltmaya yonelik
caligmalarin gorece az olmasi, ulusal diizeydeki risk degerlendirme siireclerine yonelik literatiiriin
kisitli olmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, yiiriitiilen ¢alismalarda ¢ocuga yonelik ihmal ve
istismart Onleme temelli ¢ocuk koruma miidahalelerine yonelik Oneriler sunan ¢esitli ¢calismalara

rastlanmaktadir.

Ulusal literatiirde ¢ocuk ihmali ve istismarina yonelik risk faktorlerini agiklamaya ve bu risk
faktorlerini tanimlama konusunda farkli meslek gruplarinin bilgi/farkindalik diizeyini incelemeye
yonelik betimleyici ¢aligmalara sik¢a rastlanmaktadir. Bu baglamda, g¢ocugun cinsel istismari
(Tiirkkan, Odac1 ve Biilbiil, 2021; Pasli, 2017), ¢ocuk isciligi (Giil ve Oztiirk, 2020; Copoglu, 2018),
cocuk yasta evlendirmeler (Celebi ve Piyal, 2022), cocuga yonelik siddet (Pasli, 2020; Tiirkkan, Odac1
ve Bulbul, 2021), suca suruklenme (Bayrak, 2021; Coban, 2016) gibi konularda risk faktorlerini
aciklayan ¢aligmalarin yani sira, ebeveynlerin (Biiber ve Taylan, 2023; Alisinanoglu ve Bagc1, 2023),
ogretmenlerin (Bozgun ve Pekdogan, 2018; Toydemir ve Efilti, 2019; hekimlerin ve hemsirelerin
(Kilicaslan vd., 2020; Yilmaz ve Caligskan, 2015), diger saglik ¢alisanlarinin (Metinyurt ve Sar1, 2016;
San, Bekgoz ve Ulucan Ozkan, 2019) ihmal ve istismara yonelik farkindalik diizeylerini inceleyen

caligmalar 6rnek gosterilebilir.

Cocuk ihmal ve istismar1 baglaminda risk altindaki ¢gocuklari belirlemeye ve miidahale etmeye yonelik
bir model 6nerisi sunmay1 amaglayan bir ¢calismada, asagida Ingiltere 6rnegi kapsaminda yer verilen
Ortak Degerlendirme Cergevesi’nin (ODC) Tiirkiye’ye uyarlanmasinin olasi yararlari tartisilmistir. Bu
kapsamda, ihmal ve istismar riski altinda bulunan gocuklarin tespiti i¢in kurumlar arasi diizeyde ulusal
bir veri aginin olusturulmasi gerektigi belirtilerek gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aracindan
yararlanilmas1 gerektigine vurgu yapilmustir. Risk altindaki ¢ocuklara iligkin egitim, saglik, yasam
kosullar1 gibi bilgilerin toplandig1 ve izlendigi bir sistemin kurulmasi ile farkli bakanliklarda gérev
yapan uzmanlarin interdisiplinler bir anlayisla cocuga ve ailesine hizmet vermelerinin kolaylasacagina

dikkat gekilmistir. Bu sistemin olusturulmasinda ¢ocugun risklerini farkli boyutlariyla tanimlama

&“w
oingi

WEglebal

“
o £
Mans ve W



(@

Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

* gk

hususunda Ingiltere 6rnegindeki ODC’den yararlanilabilecegi, boylece ¢ocugun gereksinimleri ve
kars1 karsiya oldugu riskleri degerlendirme noktasinda standartlasan bir yol izlenebilecegi
vurgulanmigtir. ODC’nin Tiirk kiiltlirtine uyarlanabilecegi ve etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi

degerlendirilmistir (Kogtiirk ve Yilmaz, 2018).

Ulusal baglamda kanita dayali olarak gergeklestirilen bir ¢calismada, dogrudan risk degerlendirmeye
odakli bir 6lgme aract gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, koruma ve bakim altindaki
cocuklara yonelik Bireysel Risk Degerlendirme Formu (BIRDEF) adiyla gelistirilen aracin bilimsel
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmistir. Dolayisiyla, calisma kapsaminda olusturulan 6lgegin
oncelikli olarak kurum bakimi altindaki cocuk ve ergenlerin genel risk ve ihtiyag¢larina yonelik oldugu
gorlilmektedir. 60 maddeden olusan dlgekte egitim, ekonomik ve calisma durumu, yasadigi yer,
arkadas iliskileri, fiziksel durum, alkol madde kullanimi, ruhsal durum, istismar, kisisel 6zellikler,
davranis sorunlari, su¢ Oykiisi, ailevi Ozellikler olmak iizere 12 boyutta ¢ocuklarin karsi karsiya
kaldig1 risklerin degerlendirilmesi amaglanmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine ydnelik testler
olumlu sonuglar vermis, risk altindaki ¢ocuk ve ergenlerin risk ve ihtiyaglarinin degerlendirilmesinde
etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Bununla birlikte, yazarlar BIRDEF ve
benzeri olceklerin mesleki yetkinlik baglaminda gergeklestirilen biitiinciil degerlendirme igin

tamamlayic1 bir arag olarak goriilmesi gerektigini vurgulanmslardir (Ogel vd., 2016).

Hassas kosullar altindaki ¢ocuklara yonelik risk degerlendirmelerine iliskin literatiir ele alindiginda,
bu durumdaki ¢ocuklarin tespiti ve degerlendirilmesine yonelik yurtdisinda yapilan caligmalarda
ozellikle degerlendirme araglarinin uygulama ortamindaki etkililigi ve mesleki yetkinlik meselesi
irdelenmistir. Yurt i¢i literatiirde bu yonde ¢aligmalarin oldukga kisith oldugu ve ¢ocuklarin karsi
karsiya oldugu hassas kosullar1 ve riskleri belirlemeye yonelik betimleyici ¢aligmalarin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye 6zelinde kullanilabilecek biitiinciil degerlendirme
araclarinin olusturulmasina ve etkililiginin sinanmasina yonelik caligmalara ihtiya¢ bulundugu

anlasilmaktadir.
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2.3. Ulusal Diizeyde Yasal Diizenlemeler

Cocuklarin i¢inde bulunduklart riskli konumlar incelemek ve degerlendirmek icin gereken risk
taramalarina iliskin yasal ve idari diizlemde cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. lgili diizenlemeler
aracihiiyla farkli kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetki alanlar1 icerisinde olmak lzere risk

taramasi gerceklestirilmesine iligskin temel bilgileri asagidaki gibi belirmek mimkundur.
e Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi

Yonetmeligin Tanimlar baglikli 4. Maddesinde alan taramasi ve Risk haritas1 tanimlanmistir. Buna
gore, alan taramasi sosyal hizmet faaliyet ve uygulamalarindan yararlanacak aile ve bireylerin tespiti
amactyla gergeklestirilen veri ve bilgi toplama faaliyeti olarak tanimlanmistir. Alan taramasi ile elde
edilen ve paydas kurumlardan saglanan veri ve bilgilere dayali olarak olusturulacagi belirtilen risk
haritasi ise sosyal hizmet destegi saglanmasini gerektiren sosyal risklerin; konular, gruplar ve yerlesim
alanlar1 itibariyla ayr1 ayr1 gosterildigi, puanlama usul ve esaslar1 kilavuz ile belirlenen ve merkez
tarafindan her yil giincellenen harita olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda, merkezin risk altindaki
bireylerin tespitini ger¢eklestirme ve mevcut risklere iliskin bilgileri bir araya getiren bir risk haritasi
olusturma gorevi bulunmaktadir. Bu gorevler temel olarak 12. maddede gorevleri siralanan Basvuru,

Tespit ve Izleme Birimine verilmistir.

e 6284 Sayil Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna

fliskin Uygulama Yénetmeligi

Aile icinde kadina yonelik siddetin varlig1 ¢ocuklar i¢in de dnemli riskleri beraberinde getiren bir
olgudur. Dolayisiyla aile i¢i siddet vakalarinda ¢ocuklarin risk durumunun ortaya konulmasinda 6284
say1l1 yasaya ve yasaya dayali yonetmeliklere dayali uygulamalar1 g6z 6niinde bulundurmak 6énem arz

eder.
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Ilgili yonetmeligin Tanimlar ve Kisaltmalar baslikli 3. maddesinde siddete iliskin olarak ihtiya¢ duyan
kisi i¢cin kanuna uygun tedbir karar1 alinmasindaki aciliyet durumunu tanimlamak iizere “gecikmesinde
sakinca bulunan hal” tanimlanmig ve bu dogrultuda kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk
degerlendirmesine dayali olarak siddet magdurunun korunmasi ve siddet uygulayana yonelik islem
baslatilmasinda alinacak kararlar bakimindan aciliyet goriilmesi durumu ifade edilmistir. Burada
siddet nedeniyle yetkili birimlere bagvuran kisinin yeniden siddete ugrama riskinin degerlendirilmesi
hususunda kolluk kuvvetlerine gorev verilmektedir. Dolayisiyla siddet eyleminin dnlenememesi,
kisinin can gilivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi, korunan kisinin zarar
gormesi, siddet eyleminin iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagmasi veya
kimliginin tespit edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikabilecegi gdz Oniine alinarak bir risk

degerlendirmesi yapilmasi beklenmektedir.

Mevcut uygulamada basvuran kisiler i¢in kolluk tarafindan yapilan risk degerlendirmeleri Aile I¢i ve
Kadma Kars1 Siddet Olaylar1 Kayit ve Risk Degerlendirme Formu araciligiyla gergeklestirilmektedir.
Formun giincel halinde su hususlara dikkat edilmektedir (Adalet Bakanligi, 2021):

- Taraflar arasinda daha once siddet eylemi gerceklesip ger¢eklesmedigi,

- Olay yerine gidilmesi halinde kolluk gorevlilerinin olay yeri ve magdurla ilgili gézlemleri,

- Siddet tiirlerinden hangisine maruz kalindig,

- Israrl takip olgusunu ortaya koyan emareler,

- Siddetin hangi siklikta meydana geldigi, bu eylemler nedeniyle magdurun tibbi ve psikolojik
destege ihtiya¢ duyup duymadigi,

- Daha once taraflar hakkinda tedbir karar1 verilip verilmedigi,

- Siddet uygulayanin silahinin olup olmadigi,

- Siddet uygulayanin magdura veya yakinlarini tehdit edip etmedigi

- Siddet uygulayanin alkol, uyusturucu madde veya kumar bagimliligi bulunup bulunmadigi,

- Psikolojik rahatsizlig1 ve 6tke kontrolii problemi olup olmadig,
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- Taraflarin bosanma/ayrilma asamasinda olup olmadiklar1
- Siddet eylemlerine ¢ocuklarin maruz kalip kalmadig1 veya siddete tanik olup olmadiklari,

- Magdurun veya ¢ocuklarinin bedensel veya zihinsel bir engellerinin bulunup bulunmadigi,

gibi vakanin niteligini belirlemeye yonelik bir¢cok soruya yer verilmistir. Toplanan bu verilere gore

vaka ile ilgili cok yuksek, yiiksek, orta ve diisiik risk degerlendirmesi yapilabilmektedir.
e Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi

Yonetmelik kapsaminda denetimli serbestlik kapsamindaki suca siirliklenen ¢ocuklara yonelik
hizmetleri koordine etmek ve yurutmek Uzere c¢ocuk hizmetleri burosu olusturulmasi hiikme
baglanmstir. Ilgili biiroya suca siiriiklenen gocuklarm risk ve ihtiyaclarmin belirlenmesi, risk ve
ihtiyaglarina uygun olarak toplum icinde denetim ve takibi ile iyilestirilmesine yonelik yapilacak
caligmalarin planlanmasi, tespit edilen risk ve ihtiyaclara uygun egitim ve iyilestirme ¢alismalarinin
uygulanmast ve denetimli serbestlik siirecinin tamaminda suga siiriiklenen g¢ocugun izlenmesi

baglaminda gorev ve sorumluluklar yliklenmistir.

Belirlenen risk ve ihtiyaglar dogrultusunda, ¢ocuk i¢in ¢ocugun iistlin yararini gozeten bir denetim
planinin hazirlanmas1 gerekmektedir. Yonetmeligin 36. Maddesinde agiklanan esaslar dogrultusunda
denetim planimnin yiikiimli tarafindan uyulmasi: gereken kural ve ylkiimliliikler, denetimin ve
ylikiimliiliiklerin siiresi, ¢alismalarin yiiriitiilmesinde is birligi yapilacak kisi ve kuruluslara iliskin
hususlarin yanmi sira haklarinda risk ve ihtiya¢ belirleme islemi yapilanlarin tespit edilen risk ve
ithtiyaglarina yonelik iyilestirme ¢aligmalarina yer verecegi belirtilmistir. Ayrica hazirlanan denetim
plan1 igeriginde yonetmeligin 37. maddesi geregince iyilestirme calismalarina yer verilir. Denetim
planinin hazirlanmasinda ve iyilestirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunun ilgili maddeleri dikkate alinir. Dolayisiyla suga siiriiklenen ¢ocuklarin karsi karsiya oldugu
risklerin degerlendirilmesinde Denetimli Serbestlik Miidiirliikklerine 6nemli sorumluluk verilmis

oldugu goriilmekle birlikte bu risk degerlendirmelerinin ¢ocuklar tarafindan sug teskil eden eylemin
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isnad1 {lizerine siipheli, sanik veya hiikiimlii konumunda bulunan ¢ocuklara yonelik oldugu

anlagilmaktadir.

e Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve

Calisma Yonetmeligi

Yonetmeligin  14. maddesinde yer bulan Sug¢ Onleme Biiro/Kisim Amirliginin gorev ve
sorumluluklarina iligkin tanimlamalarda okullarda risk gruplarmi tespit etmek, bu gruba giren
ogrencilerin iyilestirilmesi ve tedbir alinmasi igin i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, okul idareleri,
rehber dgretmenler ve aileler ile ortak ¢aligmalar yapmak yer almaktadir. Ote yandan, ayni birimin
temel gorevleri arasinda ¢ocuga karsi ve ¢ocuk tarafindan sug islenmesini 6nleyici ¢alismalar yapmak
yer almakla birlikte c¢ocugu ilgilendiren konularda su¢ Onlemeye yonelik ne tiir ¢alismalarin
yapilabilecegine iliskin herhangi bir detay sunulmamistir. Ancak bu gorev ilgili birim tarafindan
cocuklarin su¢ magduru olmasimni veya suga siiriikklenmesini Onlemeye yonelik risk taramalar

yapilabilecegini gostermektedir.
o Cocuklar Giivende Ekiplerinin Calisma Usul ve Esaslarina Tliskin Yonerge

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan 2023 yilinda yiirtirliige konulan yonerge, risk altindaki
cocuklara yonelik tespit, yonlendirme ve izleme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslari
icermektedir. Bu kapsamda, risk altinda oldugu degerlendirilen, sosyal hizmet miidahalesine veya
sosyal yardima ihtiya¢ duyan tespit edilmesine iliskin sosyal inceleme faaliyetlerini igeren alan
taramasi yapilmasi hususunda bakanligin tasra teskilatina goérev ve sorumluluklar yiiklenmistir.
Yonerge kapsaminda, tespit ve yonlendirme ile izleme faaliyetlerini ydritmeleri igin iki tirde
“cocuklar giivende ekipleri” kurulmasi kararlastirilmigtir. Tespit ve yonlendirme ekiplerine sokakta
risk altinda bulunan ve okulda risk altinda bulunan ¢ocuklarla ilgili ¢aligmalar konusunda, izleme
ekiplerine haklarindan herhangi bir tedbir karar1 bulunmayan ve/veya herhangi bir sosyal hizmet

uygulamasindan yararlanmayan ¢ocuklarin izlenmesi gorevleri verilmistir. Ekipler tarafindan tespit
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edilen ¢ocuklarin kars1 karsiya kaldigi risklerin sosyal inceleme raporu araciligiyla degerlendirilmesi
ve uygun hizmet bi¢gimlerinden yararlandirilmasi hususunda gerekli is ve islemleri baglatmasi s6z

konusu olacaktir.

e Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlerin Yerine
Getirilmesi Amaciyla Kurulan Merkezi, 11 ve ilce Koordinasyonlarin Calisma, Usil ve

Esaslar1 Yonergesi

Cocuk koruma kanununa gore ilgili yonergede il Koordinasyon Sekreteryasi ve gérevleri arasinda (g)
bendine gore 11 koordinasyonda degerlendirilen vakalarin istatistiksel analizini yapmak ve il risk

haritalarinin ¢ikarilmasini saglamak yer almaktadir.
e Damsmanhk Tedbiri Kararlarinin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig

Danigmanlik Tedbirlerinin amaci ve kapsaminda ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, psiko-sosyal, duygusal
gelisimini desteklemek, okul, aile ve sosyal ¢evresi ile uyumunu giiclendirmek ve yeteneklerine uygun
bir meslek sahibi olarak hayata hazirlanmalarini saglamak amaciyla okul bagarisizligi, okuma yazma
bilmeme, okul devamsizligi, gibi egitim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik faaliyetler ve okul basarisini
artirma; madde kullanimi, davranis bozuklugu, cinsel istismar, ergenlik sorunlari, 6fke kontrolii, sosyal
beceri sorunu, aile i¢1 iletisim problemleri, ailede parcalanma, ailede cocugun degeri konusunda yeterli
duyarliligin olmamasi, ailenin géc¢e bagl sorunlari, gibi konularda korunma ihtiyaci olan veya suga
stiriiklenen ¢ocugu, aileyi ve ¢ocugun bakimindan ve egitiminden sorumlu kisileri bir arada sistematik
bir sekilde ele alan, su¢ ve magduriyetin tekrarlanmasimi engellemek Uzere riskleri ve koruyucu
onlemleri degerlendiren ve normal gelisimi destekleyen, miidahale eden, psiko-sosyal ve egitsel destek

hizmetleri olarak uygulanir.
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3. HASSAS KOSULLAR ALTINDAKi COCUKLAR iCiN RiSK
DEGERLENDIRMESINDE ULKE ORNEKLERI

Bu bélimde hassas kosullar altindaki ¢ocuklar igin tilke ornekleri incelenmis olup, alanda uzun
yillardir ¢alisma yapan ve sistematik araglar gelistirilmis tlkeler ele alinmistir. Bu degerlendirme
cercevelerinin ortak yonii, degerlendirmeleri daha seffaf ve dngoriilebilir hale getirmenin yan1 sira
inceleme siirecini daha yapilandirilmis, 6nyargiya ve yanlis muhakemelere yol acgabilecek 6znel
faktorleri en aza indirmeye calismaktir. Bu kapsamda Iskogya, Almanya, Yeni Zelanda, ingiltere,
Norveg, irlanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmakta olan degerlendirme ydntem ve

araglarina yer verilmektedir. Ayrica drnek araglar eklerde orijinal halleri ile yer almaktadir.

3.1. iskogya Ornegi

Iskogya’da Cocuklar ve Gengler Yasasi ile cocuk ve genglere yonelik politika ve hizmetler
iiretilmektedir (Children and Young People (Scotland) Act 2014). Iskogya Cocuk ve Genglik Bakanlig:
ile politika ve hizmet iiretmektedir. Iskogya’da ¢ocuk ve genglerde risk faktdrlerini tespit etme ve
bunlara yonelik eylemde bulunma konusunda 2010 yilinda gocuk koruma igin ulusal rehber
yaymlanmistir. Bu wulusal rehberde risk degerlendirme ‘“ara¢ seti” olusturulmustur. Risk
degerlendirmesine sadece mevcut kosullar iizerinden degil, gecmisteki kosullar ve gelecekte
olusabilecek potansiyel tehlikeli durumlar tizerinden bakilmasi hedeflenmistir. Bu yoniiyle gelistirilen
ara¢ seti, risk faktorlerinin nasil ortaya ¢iktigina bakma olanagi sunmakta ve gelecekte
karsilagilabilecek zarar olasiligi konusunda tahmin yiiriitmeyi saglamaktadir (The Scottish

Government Riaghaltas na h-Alba, 2014).

3.2. Almanya Ornegi

Almanya’da 2012 yilinda olusturulan Ulusal Onleme ve Erken Miidahale Girisimi, cocuk ve genglik

refah1 alaninda erken miidahaleyi ve yardim hizmetlerini olusturmay1 hedeflemektedir. Onleme ve
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erken midahale hizmetleri ilk etapta dogum ve erken ¢ocukluk yillarindan 6nce ve sonra ebeveynlere

odaklanmaktadir. En 6nemli ve yaygin 6nleme ve erken miidahale hizmetlerinden bazilar1 sunlardir:

Belediyeler tarafindan karsilama mektuplari,

e Ev ziyaretleri,

e Aile ebeleri tarafindan verilen hizmetler,

e Ebeveynlik kurslari,

e Ebeveyn-cocuk-bebek gruplari ve gocuk gruplari,
e Ogrencilere yonelik 6nleme projeleri,

e Ailelere goniillii olarak eslik eden profesyoneller,
e Ebeveynler i¢in danigsmanlik hizmetleri,

e Profesyoneller tarafindan egitim destegi.

Bu hizmetlere ek olarak Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi (ECEC-Early Childhood Education And
Care), riskli durumdaki ¢ocuk ve ebeveynlere sunulan ve herkes tarafindan erisilebilen, dnleyici
hizmetleri icermektedir. Bu hizmetleri daha etkili sunmak igin 2007 yilinda “Ulusal Erken Onleme
Merkezi” kurulmustur. Ozellikle, erken yasta ihmal ve istismar1 dnlemek ve kanita dayali bir miidahale
yaklagimint olusturmak i¢in farkli kurumlarla 1s birligi yiriitilmektedir. Bu alanda ¢alisan
profesyonellerde (aile ebeleri, aile saglig1 ¢alisanlari, ¢ocuk hemsireleri, koordinatdrler, bir mesleki

egitim standarti olugturmak icin “Yetkinlik Profilleri” gelistirilmistir (Plewka & Scholz, 2016).

Cocuklara kotli muamele riskini 6lgen farkl araglar gelistirilmistir. Uluslararasi olarak bu amacla sik
kullanilan araglardan birisi ¢cocuk istismari riskini degerlendiren “Child Abuse Potential Inventory
CAP” 160 maddelik CAP Envanteri, 77 maddelik bir ¢cocuk fiziksel istismar dlgegi ve alt1 faktorlii
Olcek icermektedir: sikinti, katilik, mutsuzluk, ¢ocukla ve kendisiyle ilgili sorunlar, aileyle ilgili

sorunlar ve digerleri. Hedef kitle cocugun ebeveynleri ve bakim verenleridir (Lang, ve digerleri, 2022).
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3.3. Yeni Zelanda Ornegi

Cocugun gelecekte maruz kalmasi muhtemel zarar1 ¢gocugun ihtiyaglarini ve ailenin ¢ocuga bakim
sunma becerileri agisindan degerlendirmeyi amaclayan yaklagim dogrultusunda 1996 yilinda Yeni
Zelanda Risk Tahmin Sistemi (RTS) tanitilmistir. RTS nin ¢ocuk koruma sisteminin bir bileseni olarak
sosyal hizmet uygulamalarinda bir karar verme ve degerlendirme sistemi olmasi amaglanmistir. Bu
arag, sosyal hizmet uzmanlarini ¢ocuklar ve ailelere yonelik riskler bakimindan aktif karar vericiler
olarak merkezi bir konuma yerlestirmistir. Bu bakimdan RTS, profesyonel degerlendirme (consensus-
based) yaklagimina dayandirilmis, dolayisiyla risklerin ciddiyet derecesi veya olasilik puanlari gibi
sayisallagsma odagina yonelmemistir (Stanley, 2007). Bir cocugun maruz kaldig1 risklerin sonuglarini
degerlendirmek iizere sosyal hizmet uzmanlari incelemeler, aile degerlendirmeleri, vaka dosyalarinin
analizi, sosyal hizmet kuramlart ve modelleri, siipervizyona danigsma gibi yOntemlerden

yararlanilmistir (Vaithianathan vd., 2012).

Yeni Zelanda 6rneginde, ¢cocuk koruma sistemi ve RTS baglaminda ¢ocuklarin karsi karsiya risklerin

degerlendirmesinde kullanilan ¢esitli araglarin kullanildig1 da goriilmektedir. Aile Giiglerini ve
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Risklerini Degerlendirme, Cocuk ve Aile Gériismesi, U¢ Ev Modeli gibi birden fazla aracin
kullanildig1 bir dizi aragtan sz edilebilmektedir. Kullanilan araglarin ¢esitliligi yalnizca risklerin degil
ayni zamanda ¢ocugun ve ailesinin giiglii yanlarin1 ve ihtiyaclarint da degerlendirmeye daha fazla
olanak saglamasi amacina yoneliktir (Vaithianathan vd., 2012). Bu araglardan biri olan U¢ Ev
modelinde ¢ocuklarin ve ailelerinin giiglii yonlerini, risklerini ve zayif yonlerini, umutlarini ve

hayallerini belirlemek i¢cin gorsellestirmeye dayali bir yontemden yararlanilir.

Yeni Zelanda’da ¢ocuk koruma alaninda ¢alisan uzmanlar tarafindan tasarlanan bu aragta ¢ocuklarin
ailelerine yonelik 6zellikle tehlike ve zarar algilari, glivenlik kaygilari, umutlar1 ve hayalleri ile ilgili
olarak hayatlarinda neler olup bittigini kesfetmelerine ve bunlar1 disa vurmalarina yardimci olmak i¢in
ti¢ basit ev gorseli (endiseli ev, giiclii ev, hayal ve umut evi) igeren bir grafikten yararlanilir. Uygun
sorularla her bir evi temsil eden diisiincelerin ve ipuglarinin ¢ocuktan alinmasi amaglanir (Oranga

Tamariki, 2019).

3.4. ingiltere Ornegi

Ingiltere’de Cocuk Haklar1 Yasasi ¢ercevesinde politika ve hizmetler yiiriitiilmektedir (Children Act,
1989). Ihtiyag sahibi ¢ocuk ve aileleri belirlemek igin Sosyal Bakim Grubu olarak Saglik Departmani
onciiliiglinde ihtiyag sahibi ¢ocuk ve aileleri belirlemek i¢in uygulama rehberi gelistirilmistir (Gray,
2001; BASW, 2023). Bu kapsamda, 2006 yilindan itibaren uygulamaya konulan Ortak Degerlendirme
Cergevesi (Common Assessment Framework) adli degerlendirme araci Ingiltere gibi Birlesik
Krallik’in diger iilkelerinde kullanilmaktadir. Ihtiyac temelli, giiclere odaklanan ve kanita dayali
birdegerlendirme siirecini amaclayan arag, cocugun gelisimi bakimindan karsi karsiya oldugu riskleri

degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Sekil 2. Cocuk igin Ortak Degerlendirme Cergevesi

Ailelerin aktif katiliminin esas alindigi Ortak Degerlendirme Cercevesi’nin (ODC) birden fazla
kurumun is birligine dayali olarak erken miidahale sansin1 artirmaya yonelik oldugu goriilmektedir.
ODC biitlinciil degerlendirme siireglerine dahil olan profesyonellere ¢ocugun gereksinimlerinin
degerlendirilmesine yonelik bir standart sunmaya calisir (Kogtiirk ve Yilmaz, 2018). Cerceve, cocugun
gelisimsel ihtiyaglarini, ailenin ya da bakim saglayicilarin kapasitesini ve aileyi etkileyen cevresel
etkenleri bir arada degerlendiren bir arag olarak ¢ocuk i¢in gerekli hizmetlerin planlanmasinda da aktif
sekilde kullanilmaktadir. Ancak ODC’nin, degerlendirmeyi yalnizca sorun tespiti ve mevcut sorunun
¢coziimine yonelik hizmetlere yénlendirme araci olarak kullanilmamasi ongoriilmiistiir (Nethercott,
2021).

Bir ¢ocugun ODC kapsaminda degerlendirilmesi i¢in ¢gocukla temas halinde bulunan profesyonellerin
ylikiimliliigii 6nemli bir yere sahiptir. Cocukla ilgili olarak belirli hususlarda gézlem ve bilgiye sahip

olunmasi ¢ocugun durumunun degerlendirilmesini 6nemli kilar. Bunlar hassas kosullar altindaki ¢ocuk
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kavramini sekillendiren risk faktdrleriyle uyumludur (Learning Ladders, 2022). Ote yandan,
degerlendirme cercevesinin temel bilesenleri ayni1 olmakla birlikte formun tiim bolgelerde birebir ayn

sekilde olmadigini ve yerel yonetimler tarafindan uyarlandigi gortilmektedir.

ODC’nin {i¢ temel bilesen iizerinde sistematize edildigi goriilmektedir. Bunlar; (a) cocugun gelisimsel
ihtiyaglari, (b) ¢ocugun ihtiyaglarina cevap verme konusunda ebeveynin kapasitesi ve (c) genis ailenin

ve cevresel faktorlerin etkisini icermektedir.

Cocuk Istismar1 Izleme Araci (Child Exploitation Screening Tool), olasi istismar risklerini belirlemeye
yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Cocuk, 18 yasindan kiigiik kisi olarak tanimlanir ve ona gore
doldurulur. Olusturulan aragta sagliga iliskin bilgiler, davranislar, eksiklikler/kayiplar, hazirliklar, aile
ve sosyal gevre, e-giivenlik gibi konulara iliskin sorular bulunmaktadir. Cocuga yonelik biitiinciil bakis

acis1 riskleri tespit etmede ve gerekli miidahaleleri planlamakta dnemlidir.

Oxfordshire Cocuk Koruma Kurulu tarafindan gelistirilen araglar ve miidahaleler, ¢ocuklar, gencler
ve ailelerle ¢alisan profesyonellerin kullanmasi i¢indir. Olusturulan araglar, risk olusmasina yonelik
birgok endisenin ve faktoriin kapsamli olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Cocuk
istismart degerlendirmesi, aile i¢i siddet degerlendirmesi, erken yasta cocugun degerlendirilmesi gibi

farkli konulari igeren formatlar1 bulunmaktadir (OSCB, 2023).

3.5. Norveg Ornegi

Norveg’te Cocuk ve Aile Bakanlig1 biinyesinde bulunan ve ¢ocuk refahina yonelik hizmetler sunan
birimlerin temel amaci, risk altinda olan ¢ocuk ve ergenlerin ihtiyaclarini tespit ederek karsilamak,
cocuk ve ergenlerin glivenli ve saglikli biiylimelerine katkida bulunmaktir. Cocuk refahina yonelik
hizmetlerde Cocuk ve Aile Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan profesyonellerin yani sira saglik personeli,
polis, toplumun iiyeleri, 6gretmenler de yer almaktadir. Egitim, saglik, giivenlik gibi ¢oklu alanlarin

1s birliginden s6z etmek miimkiindiir.
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Evdeki kosullar nedeniyle veya farkli ¢esitli sebeplerle ¢ocugun riskli oldugu ve yardima ihtiyaci
oldugu tespit edilirse ¢ocuga ve aileye Onleyici hizmetler sunulmaktadir. Bu tiir 6nlemlerin amaci,

cocuk i¢in saglikli yasam kosullar1 saglamaktir. Ornek olarak sunlar1 vermek miimkiindiir:

Kisisel danigsman atama

Cocugun anaokuluna yerlestirilmesini saglamak

Cocuga yonelik faaliyetler yliriitebilmek i¢in mali destek

Ebeveynlere yonelik rehberlik.

Bakanlik biinyesindeki Cocuk, Geng ve Aile Miudiirliigii, 6zellikle risk altindaki c¢ocuklar igin
hizmetler sunmaktadir. Destek alan ¢ocuklarin cogu, aile evde yardim alirken aileleriyle birlikte kalir.
Daha ciddi durumlarda, daha midahaleci onlemler alinmasi planlanmaktadir. Bu ihmal, siddet ve
istismar i¢in gegerlidir. Cocuklara yonelik siddet Norveg'te yasa disidir. Bu, bedensel cezalandirma ve
cocuk yetistirmede fiziksel siddet kullanimi dahil olmak tizere her tiirlii siddet icin gegerlidir (The

Norwegian Child Welfare Services).

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Norveg yasalarina dahil
edilmistir. Cocuklarin haklari, Norve¢ anayasasinin 104. maddesinde de yer almaktadir. Norveg'in
kendi Cocuk Yasas1 ve Cocuk Koruma Yasasi1 vardir. Cocuk Koruma Yasasi, Norveg'teki Cocuk
Refah1 Hizmetleri tarafindan yapilan isleri ve ayrica korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara yardime1r olmak

icin mevcut 6nlemleri diizenlemektedir.

Norveg’te dncelik ¢ocugun yiiksek yararidir. Yiiriitiilen tiim hizmetler ve eylemler cocugun yiiksek
yararina dayandirilmakta ve ¢gocugun haklar1 dncelikli olmaktadir. Norve¢ Cocuk Esirgeme Yasasina

gore, bir gocugun sozlerinin dinlenmesi, kendilerini etkileyen kararlara ve eylemlere katilma ve bu

goriislerin dikkate alinmasi hakki vardir (Bufdir, 2023; Negkleby vd. 2020).
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3.6. irlanda Ornegi

Irlanda’da ¢ocuklarin refahini ve yasam kosullarini iyilestirme sorumlulugunu iistlenen Cocuk ve Aile
Kurumu (TUSLA), bir devlet drgiitlenmesi olarak Irlanda'da ¢ocuk koruma, erken miidahale ve aile
destek hizmetlerinde gerceklestirilen kapsamli reformun bir sonucu olarak tesekkiil etmistir (TUSLA,
2023). Kurumun hizmetleri basta Cocuk ve Aile Yasasi (Child and Family Act 2013) ve Once
Cocuklar Yasasit (Children First Act 2015) etrafinda sekillenmektedir. Once Cocuklar Yasasi
baglaminda c¢ocuklarla temas halinde bulunan meslek gruplarinin ve goniilliilerin ¢cocugu muhtemel
zararlardan koruma konusunda bilgi sahibi olarak risk altinda bulundugu diisiiniilen ¢ocuklarin
TUSLA’ya zorunlu bildirimini igeren bir prosediir gelistirilmistir. Bu kapsamda, kurumlarin ve
orgiitlerin ¢ocuk korumaya iliskin yiiriirliikte olan politika ve prosediirleri izleyen bir Cocuk Koruma

Beyani (Child Safeguarding Statement) olusturarak TUSLA’ya iletmeleri gerekmektedir.

Cocuk Koruma Beyani’nin temel bilesenlerinden biri ¢ocugun karsi karsiya oldugu muhtemel
zararlarin tanimlanmasini igeren risk degerlendirmesidir. Bildirimi yapacak sorumlu kisilerin dikkate
almasi gereken hususlari agiklayan Cocuk Refahi ve Korumasina Yo6nelik Ulusal Rehber’de (National
Guidance for the Protection and Welfare of Children) 6zellikle ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin farkli
boyutlarinin degerlendirilmesi icin risk faktorleri sunularak “cocuklar1 zarara kars1 daha savunmasiz
hale getirebilecek durumlar” 6zetlenmistir. Bu kapsamda, hassas kosullar altindaki ¢ocuklar tanimina
uygun olabilecegi goriilen bu tanim ¢ocugun dogrudan ihmal ve istismar altinda olmasa da bu yonde
artan risk durumunun TUSLA i¢in makul endise haline gelmesini ifade etmektedir (Department of
Children and Youth Affairs, 2017). Bu dogrultuda rehberde yer bulan risk faktorleri Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1. Cocuklar zarara kars1 daha savunmasiz hale getirebilecek durumlar

verenin isteksizligi

Risk Boyutu Riskler

Cocuk Yas Intihar ve kendine zarar verme egilimi
Cinsiyet Iletisim giicliigii
Cinsellik Ipsan ticareti maruziyeti
Engellilik Onceki istismarlar
Ruh saglig1 sorunlari Geng ebeveyn/bakim veren

Aile Alkol ve madde kullanimi Catigmali iligkiler
Her tiirlii bagimlilik Alile i¢i siddet
Ruh saglig1 sorunlari Ergen/geng ebeveyn olma
Engellilik (fiziksel ve
zihinsel)

Topluluk Cocuk koruma sistemi ve Kltire 6zgl uygulamalar
cocuk refahi hizmetlerine e Kiz cocuk/kadin siinneti
yonelik yasal diizenlemelere e Zorlaevlendirme
uymayan kalturel, etnik, dini e Namus temelli siddet
normlar e Radikallesme

Cevre Barinma sorunlari Yoksulluk/dilenme
Cocugun gegici veya stirekli | Zorbalik
olarak evinden/ailesinden Internet ve sosyal medya kaynakli
ayr1 yagamasi sorunlar

Ebeveynin/bakim | Ayarlanan goriigmelere/ Degisim i¢in yapilmasi gerekenler

toplantilara katilmama
Cocugun nasil etkilendigine
dair i¢g0drii veya anlayis
eksikligi

konusunda anlayis eksikligi

Temas kurmadan kaginma ve
hizmetlerden yararlanma konusunda
isteksizlik

Kararlastirilan planlara uyma konusunda
yetersizlik veya isteksizlik

Irlanda gocuk koruma sistemindeki yeni yapilanma kapsaminda hassas kosullar altindaki ¢ocuklarin

bildirimi konusunda okullarda gorev yapan 6gretmenlerin de sorumluluklari artirilmistir. Buna karsin,

yapilan aragtirmalar ¢ocuga yonelik risk degerlendirmeleri konusunda &gretmenlerin yeterlilikleri

hususunda 6nemli eksikliklere isaret etmektedir. Bu dogrultuda, risk degerlendirmesi gerceklestirme
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ve Cocuk Koruma Beyanini olusturma konusunda &gretmenlere verilen egitimlerin online olarak
sunuldugu ve ylizeysel olarak ger¢eklestirildigi yoniinde bulgulara ulasilmis, 6gretmenlerin daha genis
kapsamli sekilde bu egitimlerden yararlanma talebi oldugu belirtilmistir (Treacy ve Nohilly, 2020).
Bu durum, ¢ocuk koruma etkinlikleri baglaminda hassas kosullar altindaki c¢ocuklarin tespiti

noktasindaki uzman yeterliliklerinin 6nemine isaret eden bir sonug ortaya koymaktadir.

3.7. Amerika Birlesik Devletleri Ornegi

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ¢ocuk koruma ve ¢ocuk refah hizmetleri baglaminda hem
federal hikimet hem de eyaletler nezdinde uygulanan ¢ok sayida degerlendirme aracina
rastlanmaktadir. Bu kapsamda, iilke capinda kabul gérmiis ve etkililigi bircok ¢alismanin sonucuyla
ortaya konulmus énemli araglardan biri Oregon Universitesi tarafindan gelistirilen Family Check-Up
(FCU) uygulamasidir. 2-17 yas arasi ¢ocuklari olan aileler icin giicler temelli miidahale yaklagimini
one c¢ikaran kisa siireli bir degerlendirme ve miidahale modeli olan FCU, davranigsal ve duygusal
boyutta yaygin ebeveynlik ve cocukluk sorunlarini ele alarak kisa siireli bir miidahale ger¢eklestirmeyi
esas alir. FCU, ailenin kendine 6zgii ihtiyaclar1 ve giiclii yonleri hakkinda bilgi toplamak i¢in bir 6n
goriisme ve kapsamli bir degerlendirmeyi i¢eren iki devam goriismesinden yararlanir. FCU'nun ¢ocuk
ve aile islevselliginin kapsamli bir degerlendirmesini sunmasi geleneksel klinik modellerden farkli ve
giiclii oldugu yoniinii olusturur (Gill vd, 2008). Uygulayicilar, ebeveynlerin beceri gosterdigi ve
iyilestirme gereken alanlarimi belirlemelerine yardimci olmak i¢in motive edici gorlisme tekniklerini
kullanir. FCU, erken ergenlik doneminde zayif ebeveyn denetimi, akran iliskilerinde sapma
davraniglari, olumlu ebeveynlik eksikligi gibi sonraki donemde sorunlu davranislara ve madde
kullanimina neden oldugu Ongoriilebilen risk faktorlerini degerlendirmek iizere tasarlanmistir

(University of Oregon, 2023).

Cocugun ebeveyninin veya bakim verenlerinin dahil edildigi en az {i¢ goriismede gerceklestirilen FCU
uygulamasinda ilk goriisme ebeveynlerin hedefleri, kaygilar1 ve degisim motivasyonlar1 {izerinde

durmay1 amaglar. Boylece sonraki goriismeler icin aileyle is birligi olanaginin saglanmasi1 amaglanir.
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Ikinci oturumda, ebeveyne, cocuga ve dgretmene yodnelik bir dizi kisa degerlendirme yapmak ve
videoya kaydedilmis bir aile etkilesimi degerlendirmesini tamamlamak amagclanir. Yapilan
degerlendirmelerin sonuglarini tartismak ve geri bildirim sunmak amaciyla yapilan ii¢iincii gériismede,
ebeveynin degisim motivasyonunu artirma ve ihtiyaglarina yonelik uygun kaynaklart belirlemeye
yonelik secenekler ele alinir (Gill vd, 2008; Stormshak vd., 2019). S6z konusu siire¢ su sekilde
detaylandirilabilir (Metcalfe, Guidinger, & Stormshak, 2021):

® Baslangi¢ Goriismesi: Diger psikoterapotik miidahalelere benzer sekilde ilk goriismede
uygulayicinin temel yaklasimi miiracaat¢iyla yakinlik kurmak ve giiglii, terapotik bir iligki
kurmak icin empatik dinleme becerileri ve ilgi ve sicaklik gosterme gibi stratejilere dncelik
vermektir. Daniganin soziiniin dinlendigini hissetmesini saglamak, bu baglamda yakinlik
kurmak icgin Ozellikle 6nemlidir. Bu siirecte, hem ebeveynle hem de ¢ocukla uygun goriisme
becerilerini kullanarak yapilacak degerlendirme sonraki asama ig¢in 6nem arz eder. FCU
kapsaminda uygulayiciya aile ve ¢ocukla goriismeyi yapilandirmaya yonelik ¢esitli goriisme
sorulart ve oyunlar 6nerilmistir. Bunun yani sira uygulayici bu asamada ebeveynin ve ¢ocugun
islevselligini degerlendirmek tizere bir dizi degerlendirme aracindan yararlanabilir.

® FEkolojik Degerlendirme: FCU kapsaminda yapilan ekolojik degerlendirme oncelikli olarak ev
ziyareti yoluyla yapilan degerlendirmeye dayanir. Ancak, ortaya konulan soruna iligkin olarak
bu degerlendirme okul temelli olarak da yapilabilir. Ev ziyareti degerlendirmesi esnasinda,
¢ocuga ve ebeveyne birkag yar1 yapilandirilmis gérev verilerek videoya kaydedilir. Kaydedilen
gorevler, aile ¢ocuk etkilesimlerini gozlemlemeye yonelik kaynak olusturur. Geribildirim
oturumundan once, uygulayict gozlemlere iliskin goriintiileri izler ve aile etkilesimlerini
degerlendirmek tizere kodlamalar yapar. Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak uygulayic, aile
ve ¢cocuga yonelik giiclii alanlar ve dikkat edilmesi gerekenler baglaminda kisisellestirilmis bir
Cocuk ve Aile Geri Bildirim Formu hazirlar.

e Geribildirim ve Motivasyon: Geribildirim oturumu, ebeveynlere motivasyonel goriisme

tekniklerini kullanarak onceki asamalarda elde edilmis veriler dogrultusunda uyarlanmis geri
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bildirimler sunmay1 amaglar. Ote yandan, Cocuk ve Aile Geri Bildirim formunu kullanarak
guclu ve blylme alanlarini vurgulamak igin kullanilir. Bu asamada terapist ve ebeveyn birlikte,
aile icin 6nemli ve ihtiyaclari ile uyumlu tedavi hedefleri gelistirmek icin ilk goriisme, ekolojik
degerlendirme verileri, degerlendirme formlarina verilen yanitlari ve video orneklerini bir

araya getirir.

Uygun mesleki arka plana sahip profesyoneller bu modeli uygulayabilmek icin gerekli egitimi

alabilirler (Stormshak, Fosco, & Dishion, 2010; Stormshak vd., 2019).

3.8. Diger Bazi Ulkelerdeki Goériiniim

Hassas kosullar altindaki ¢ocuklarin tespiti ve risk degerlendirmelerine yonelik yapilan literatiir
taramasinda bu hususta spesifik araclar ve modeller sunan ulkelerin yani sira ¢ocuk koruma sistemi
politikalarina sahip olmakla birlikte ele alinan baglamda ¢esitli eksikliklerin degerlendirildigi tilke

orneklerine de rastlanmistir.

Giiney Asya’nin biiyiik iilkeleri arasinda bulunan ve ¢gogunlugu Miisliiman niifusa sahip Endonezya
orneginde iilkenin ¢ocuk koruma politikalar1 bakimindan uluslararasi s6zlesmelere baglilik gosterdigi,
cocuklarin ihmal ve istismardan korunmasma yonelik ulusal diizenlemeler gerceklestirdigi
belirtilmektedir. Ote yandan, Endonezya’da ¢ocuga yonelik siddet olgusunun hala yiiksek oldugu,
2018 yilinda Kadinin Giiglendirilmesi ve Cocuk Koruma Bakanlig: tarafindan ulusal ¢apta yapilan bir
ankette cocuklarin %62’sinin yasamlar1 boyunca bir veya daha fazla siddet tiirline maruz kaldig:
vurgulanmistir. Diger taraftan 6gretmenler tarafindan cocuklara yonelik siddetin de kayda deger bir
sorun oldugu degerlendirilmektedir. Ulkede toplumsal cinsiyete dayali siddetin yayginligi, ocuklarm
cinsel saldir1 ve ¢ogunlukla cinsel somiirii iceren ¢ocuk ticaretine maruz kalmalar1 6nemli riskler
olarak goriilmektedir. Ilgili bakanlik koordinasyonunda ¢ocuklarin karsi karstya oldugu risklerin ve
tehditlerin belirlenmesi, Onleyici uygulamalarin hayata ge¢mesi, ¢ocuk haklarinin korunmasina

oncelik verilmesi amaclarina yonelik bir ulusal eylem plami yiiriitiilmektedir. Buna karsin, ulusal
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planlarin ve hedeflerin daha genis hedeflere ulasma konusunda yetersiz kaldig1 ve baglayici olmadigi
degerlendirilmektedir (UNICEF, 2020). Cocuk koruma sistemindeki uygulamalari inceleyen bir
arastirmada, c¢ocuklara koruma sunmakla goérevli kurumlarin gorevlerini tam olarak yerine
getiremedigi, cocuk yetistirme konusunda bilgi ve anlayis eksikliginin goriildiigli, kurumlarin altyapi
ve olanaklar bakimindan nitelik ve nicelik olarak yetersiz oldugu, ¢esitli kurumlarin/bakanliklarin
uygulamalarinin biitiinlesmedigi, yasal diizenlemelerin merkezde ve yerelde birbiriyle celisebildigi

vurgulanmistir (Astuti ve Suhendi, 2014).

Geligmis tlkelerden biri olan Japonya’ya bakildiginda, ¢ocuk koruma sistemine yonelik 6nemli
elestirilere rastlanmaktadir. Ekonomik gelismisliginden beklenmeyecek 6lciide Japonya’da korunma
ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik hizmet yapilanmasinin oldukca eski oldugu ve modernize edilemedigi
ifade edilmektedir. Cogu gelismis iilkenin aksine Japonya’da istismara ugrayan, ihmal edilen veya
baska nedenlerle ebeveynleriyle birlikte yasayamayan ¢ocuklarin 6nemli bir ¢ogunlugu koruyucu
ailelere yerlestirilmek yerine 38 bin ¢ocugun %80'inden fazlasini yatili bakim kurumlarina
yerlestirilmektedir. Cogunlugu 2. Diinya Savasi’ndan sonra yetim kalan ve sokakta yasayan ¢ocuklari
barindirmak i¢in kurulan giinimiizde 600 kadarmin faal oldugu belirtilen bu kuruluslarin devlet
korumasina alinan ¢ocuklarin bakimini iistlendigi vurgulanmaktadir. Son yirmi yilda ¢ocuk istismari
vakalarinda on kat artig goriilmesi hassas kosullar altindaki gocuklara yonelik hizmetlerdeki yetersizlik
tizerine tartigmalar1 beraberinde getirmistir (Kim, 2019). Gelismis Bati lilkelerine gore Japonya’da aile
icinde ¢ocuk bakim sorumluluklarinin ¢ok biiyiik dlglide annelere diismesi, annelerin artan ¢ocuk
bakim yiikii nedeniyle yasadigi tiikenmisligi artiran bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir.
Erkeklerin uzun g¢alisma saatleri bu durumun olugsmasina etki eden faktorler arasindadir. Bu durum,
cocuklarin aile icinde 6zellikle anneler tarafindan koétii muameleye maruz kalma riskini artiran bir
faktor olarak degerlendirilmektedir (Kadonaga ve Fraser, 2014). Incelemeler, Japonya’nin gocuk
koruma alaninda diger bir¢ok iilke kadar giiclii diizenlemelere sahip olmadigina isaret etmektedir

(Connolly ve Katz, 2019).
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Bir baska Asya iilkesi Nepal 6rnegine bakildiginda, ¢ocuk koruma uygulamalarinin genellikle toplum
temelli faaliyetlerle gerceklestirildigi goriilmektedir. Temelde giiclii bir cocuk koruma yasasina sahip
oldugu belirtilen tilkede, politika cercevesinin daha ¢ok ¢ocuklar tehdit eden risklerin dnlenmesi ve
¢ocuk haklarinin desteklenmesi odaginda siirdiiriildiigii belirtilmektedir. Ozellikle sivil toplum
kuruluslarinin Birlesmis Milletler ve diger kalkinma ortaklarindan alinan hibelerle yiiriitiilen dnleyici
hizmetlerde 6nemli rol aldigi degerlendirilmistir. Genis bir yelpazede olmakla birlikte genel bir
biatunluk arz etmeye uygulamalar ¢cocuk yasta evlendirme, insan ticareti, cocuk is¢iligi ve zararli
kaltirel uygulamalar gibi konularda yapilan calismalarda goniillii destegine bagvurulmaktadir.
Toplum temelli calismalarin topluluk dinamiklerinden yararlanma yoéniindeki avantajlarina karsin
cakisan faaliyetler nedeniyle kaynak israfina yol acabilmesi, hesap verebilirligin zayif olmasi, diisiik
profesyonellik ve neticede ¢ocuklari korumak icin bir 'sistem' tanimlanmasi agisindan tutarsizlikta
bulunabilir (Connolly ve Katz, 2019). Topluluk seferberligine odaklanma, tek tek g¢ocuklarin
korunmas1 pahasina olabilir ve ¢ok sayida savunmasiz ¢ocuk i¢in hizmet odag: eksikligine neden

olabilir.

Ele alinan iilke 6rneklerinde, ¢ocuk koruma sisteminin bilesenleri ve isleyisine dair karsilagilan
sorunlarin sosyo-kiiltiirel acidan benzerlikler goOsteren baska iilkelerle de ortak 06zellikleri
bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu ulkelerde, ¢ocuk koruma sisteminin bireyci bir yaklagimla
ve formal olarak yapilandirilmamis oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Connolly ve Katz’in (2019)
cocuk koruma sistemlerini inceledigi ¢alismasinda belirtildigi lizere batili refah devletlerindeki
orneklerde cocuk koruma politikalarinin birey odakli ve formal yonelim sergiledigi, bireyin ve
ailesinin sorun ve ihtiyaglarina yonelik devlet tarafindan zorunlu olarak sunulan hizmetlerin
bulundugu belirtilmektedir. Bu bakimdan ihmal, istismar ve somiirii riski altinda olan ¢ocuklarin
durumunun bireysel diizlemde belirlenmesi ve degerlendirilmesine 6ncelik verilmekte, dolayisiyla risk
degerlendirmesine gii¢lii bir sekilde odaklanilmaktadir. Bu yoOnelimdeki sistemler biylk olctde
profesyonellestirilmis ve iyi gelistirilmis bakim modellerine sahip oldugu, erken donem miidahale

cabalarinin daha belirgin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir modellerin bulundugu {ilkelerde
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cocuklarin karsi karsiya kalabilecegi risklerin degerlendirilmesine yonelik daha spesifik yontemler ve
araclar bulunmakta iken diger yonelimlerde daha az yapilandirilmis ve ¢ogunlukla cocugun karsilastigi

soruna midahale etmeyi amaglayan yontemlere rastlandigi degerlendirilebilir.
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4. HASSAS KOSULLARDAKiI COCUKLARA YONELIK RiSK TESPITLERI

Her bireyin biricikliginden yola ¢ikilarak, hassas kosullar altindaki c¢ocuklarin ihtiyaglarinin
kendilerine 6zgii olacag: diisiiniildiigiinde, farkli ¢ocukluk 6zelliklerine gore de risk degerlendirmesi
yapilmasi gerektigi agiktir. Bu diisiinceden hareketle, bu raporda hassas kosullar altindaki farkl risk

gruplart baglaminda risk tespit yaklasimlarinin ele alinmasinin 6nemli oldugu diistintilmiistiir.

Bu boliimde sokakta risk altinda olan ¢ocuklar, egitimde, gdgmen ve ebeveyn kaybi yasayan ¢ocuklar

icin risk degerlendirme/tespit yontem ve aracglari incelenmektedir.

4.1. Sokakta Risk Altinda Olan Cocuklara Yonelik Risk Tespiti

Sokakta yasayan ve/veya ¢alistirilan ¢ocuklar; zamanlariin ¢ogunu gegirdikleri sokak ortaminda her
tirlti ihmal, istismar, somiirli ve kotli davranisa maruz kalma riski altindadir. Ugucu ve uyusturucu
madde kullanma, suga siiriiklenme, egitim kopma, aile bakimi ve sevgisinden mahrum kalma gibi
onemli  sorunlar onlar1  bekleyen  kritik  riskler arasindadir.  Cocuklarin  sokakta
calistirilmalari/yagamalari biiyiik oranda ekonomik nedenlere dayansa da aile i¢i siddet, cinsel/fiziksel
istismar, sosyal destek sistemlerinin yetersizligi, ¢ocugun calistirllmasinin dogal karsilanmasi,
kalabalik aile profili, sevgisizlik, ihmal ve ¢ocuklarin egitime devaminin saglanamamasi gibi pek ¢ok
faktor bunda rol oynamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklart sokaga siiriikleyen risklerin tespit edilmesi

noktasinda yiiriitiilecek ¢aligmalarda s6z konusu faktorlerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu'nun
(ECLAC) destegiyle Latin Amerika ve Karayipler Cocuk Is¢iliginin Artirilmas1 Bolgesel Girisimi,
Cocuk Isciligi Risk Tanimlama Modeli'ni gelistirmistir. Modelde ilk olarak ¢ocuk isciligi, yoksulluk
ve esitsizlik bagliklarina deginilmis ve ¢ocuk is¢iliginin belirleyici faktorleri ve deneyimler ele
almmagstir. Farkli {ilkelerde yiiriitiilen bu model i¢in risk faktorii belirleyicilerinin 6zellikle belirli
bolgelerde yogunlastig1 goriilmiistiir. Mevcut istatistiksel bilgilerden bir arag gelistirmeyi hedefleyen

bu modelde ¢ocuklar i¢in risk tahmini yaparken niifus sayimlarindan (iilke, bolge, il diizeyinde) ve
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yerel diizeydeki kurumlardan (belediye, il¢eler, mahalle vb) yararlanilmistir. Gelistirilen arag, niifus
sayimlar1 ve yerel diizeydeki kurum kayitlarindan elde edilen istatistikleri sentezlemeyi ve ¢ocuk
isciligi riski olan bolgeleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Nihai amag ¢ocuk is¢iliginin 6nlenmesi ve
ortadan kaldirilmasidir. Erken yasta ise baslama nedenlerini bulmak ve cocuk is¢iligine bolgesel
bakmak bu probleme ¢ocuk boyutlu bakmay1 gerektirmektedir. Bolgesel olarak riskler farkli olsa dahi
yerelin Gtesinde kurumlar arasi ve Otesi bir miidahale plani gergeklestirilmesi planlanmaktadir.
Modelin iglerligi i¢in ¢ocuk isciligine yonelik bolgesel risk haritalar1 olusturulmustur ve bir dizi eylem

plan1 gerceklestirilmistir.

Ulusal diizeyde bakildiginda, sokakta risk altinda bulunan ¢ocuklarin tespiti ve kars1 karsiya olduklari
risklerin degerlendirilmesinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin uygulamaya koydugu
"Cocuklar Giivende Ekipleri" uygulamas1 6nemli bir yere sahiptir. Cocuk isciligi ile Miicadele Ulusal
Programi kapsaminda olusturulan ancak genel olarak risk altinda bulunan ¢ocuklarin tespiti ve uygun
hizmetlere yonlendirilmesi konusunda aktif bir hizmet modeli olmasi i¢in tasarlanan uygulama
dahilinde kurulan ekipler, alan taramalar1 yaparak sokak kosullari altinda bulunan ¢ocuklart tespit
etmeyi ve ¢ocuklara ve ailelerine uygun sosyal hizmet modellerini sunmay1 amaglamaktadir. Cocuklar
Guvende ekiplerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen yonergede, sokakta risk altinda bulunan
cocuklara 6zel bir yer ayrilmistir. Bu dogrultuda, sokakta risk altinda bulunan ¢ocuklarin tespitinde
risk degerlendirmelerini gerceklestirme konusunda temel arag¢ olarak sosyal inceleme raporlarindan

yararlanildig1 goriilmektedir.

Sokakta risk altinda bulunan gocuklarla ilgili riskleri niceliksel yontemlerle incelemeyi esas alan bir
uygulama, diinyada pek cok tilkede faaliyet gosteren MEASURE Evaluation tarafindan sunulmustur.
ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi tarafindan finanse edilen MEASURE Evaluation projesi, 6zellikle
orta ve diisiik gelir diizeyindeki Ulkelerin yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerde kanita dayali, stratejik
kararlar almak igin saglikli bilgi tretme ve kullanma kapasitelerini gli¢clendirmeyi amaglamaktadir.

Cocuklarla ilgili olarak olumsuz kosullardaki c¢ocuklarm durumuna yonelik ve Olgim ve
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degerlendirme araglar1 sunulmustur. Bunlardan biri, 0-13 ve 14-17 yas araliklar1 i¢in ayr1 ayri
tasarlanan Sokak Cocuklar1 ve Madenlerde Calisan Cocuklar Anketi’dir. Ankette gocuklarin yasam
kosullariyla ilgili risk faktdrlerine dayali olarak mevcut yagam durumu, egitim ve is, beslenme, ruhsal
iyilik hali, uyusturucu ve alkol kullanimi, siddet ve alinan hizmetler gibi basliklarda kapsamli sorular

ve sorulara verilen yanitlar dogrultusunda puanlama cetveli sunulmaktadir (Hellen ve Parker, 2019).
(EK-9).

4.2. Egitimde Risk Tespiti- Redflag Uygulamasi

Sinifta risk altindaki ¢ocuklarin belirlenmesine iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu bilgiyi
degerlendirmek i¢in 'Red Flag' adli mobil uygulama tasarlanmistir. Uygulama, Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu, Otizm Spektrum Bozuklugu, Istismar, Entelektiiel Eksiklikler, Akil saglig
sorunlari, belirli 6grenme bozukluklart ve goérme bozukluklart olmak tiizere 7 risk alaninda

gruplandirilmig 85 kisisel bildirim 6gesinden olugmaktadir.

Her madde 5'li likert 6lgeginde derecelendirilir ("hi¢cbir zaman", "bazen", "Sik sik", "Cok sik" ve "her
zaman"). Gizliligi korumak i¢in, uygulama kisisel olarak tanimlanabilir bilgileri sifreler ve bu bilgilere

yalnizca uygulamay1 kullanan 6gretmenler erisebilir.

Red Flags, dogumdan alt1 yasina kadar potansiyel saglik, bliylime ve gelisme sorunlar1 olan ¢ocuklari
ne zaman ve nereye sevk edeceklerini bilme konusunda erken yastakilere ve saglik uzmanlarina
yardimci olan hizli bir bagvuru aracidir. Cocuklarin olmasi gereken saglik sonuglarini veya gelisimsel
kilometre taglarini karsilayamama riskiyle karsi karsiya kalabileceklerini belirlemede profesyonellere
yardimci olacaktir. Ayrica, ebeveynlerin ruh sagligi ve thmal ve istismarini agia ¢ikartacak, aile i¢i
etkilesimi de degerlendirecek, cocugun sagligini, biliylimesini ve gelisimini etkileyebilecek diger
alanlar1 da icermektedir. Temel vizyon, hicbir ¢cocugun geride kalmamasidir (Coutinho, Saxena ve

Saini, 2022).
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Siireg, “Ekran, Ogren, Onlem Al, Takip Et ve Etkinlestir” olmak {izere 5 asamaya ayrilabilir. ilk asama
"Ekran", engellilik, istismar veya akil saglig1 sorunlar riski tagiyan ¢ocuklari taramak i¢in web tabanl
bir risk degerlendirme aracini dogrulamay1 amagclad: (Coutinho & Saini, 2021). ikinci asama olan
'Ogren', dgretmenleri sinifta risk altindaki cocuklari belirleme konusunda egitmek igin kapsamli
ogretmen egitimi saglamay1 amaglamaktadir. Bir sonraki asama olan "Onlem Al", risk altindaki
cocuklar1 ve ailelerini, kendileri i¢in faydali olabilecek hiikiimet programlar1 hakkinda egitir. Amac,
hizmetlere erisimi azaltabilecek tiim engelleri kaldirmaktir. Dordiincli asama, savunmasiz ¢ocuklarin
hizli bir sekilde tespit edilmesi ve desteklenmesi yoluyla okulda kalmalarini saglayacak bir ilerleme
izleme sistemi olusturmaya odaklanmaktadir. Son asama olan 'Etkinlestir’, risk altindaki ¢ocuklar i¢in

daha parlak bir gelecek yaratmak {izere tiim paydaslar1 gliclendirmeye yoneliktir.

4.3. Gogmen Cocuklar icin Risk Tespiti

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNCHR), go¢ deneyimi olan ¢ocuklara yonelik
“Risk Tanimlama Arac1” gelistirmis ve kullanimina yonelik bir rehber hazirlamistir (UNHCR, 2008).
Ug farkli yontemden yararlanilmaktadir (Ek4). Yéntemler su sekildedir:

Yontem 1: Yapilandirilmis Goriismeler

Saha personeli, genel bir sonug elde etmek i¢in bu yontemi kullanmaktadir. Bu yontemle bireylerin
karsilastiklari risklerin anlasilmasi ve haritalanmasi miimkiindiir. Amaci, bireyin i¢inde bulundugu
kosullarin yam sira, kars1 karsiya oldugu risklerin tiirleri ve derecelerini de belirlemektir. Anket

yoluyla bilgiler toplanabilir.

Goriismelerde risk kategorileri, risk gostergeleri, ruh saglhigina yonelik bilgiler, travma deneyimleri,
risk faktorlerinin zamani ve siiresi, gocuk ve ebeveynleri veya bakim verenleri tarafindan bu riskin
etkileri, koruyucu faktorler belirtilmelidir. Ardindan disiik-orta-yiiksek seklinde riskin
derecelendirilmesi yapilir. Bu yontem katilimc1r degerlendirmeleri ile birlikte kullanilabilir.

Gorlismelerden sonra proGres veri tabanina bilgiler kaydedilmelidir.
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Yontem 2: Kontrol listesi (miilakatsiz)

Bu yaklagim ilgili kisiyle yiiz yiize goriisme gerektirmez. Kontrol listesi, saha personelinin bireyin
kars1 karsiya oldugu riskleri kayit altina almak i¢in yapilmaktadir. Yontem 2, hali hazirda ¢alisan
personele yardimci olmak igin tasarlanmistir. Kontrol listesini kullanmak i¢in mevcut durumun

derinlemesine anlasilmas1 gerekmektedir.
Yontem 3: Geribildirim (kisa goriisme ile)

Bu yaklasim, saha c¢alisanlar1 bir araya geldiginde kullanilabilir. Yukaridaki 1. ve 2. yontemlerin
unsurlarini birlestirir. Genellikle riske odaklanan ¢ok kisa bir goriisme igerir. Risk diizeyini belirlemek

i¢in ayrica bireyin basa ¢ikma yetenegini, kapasitesini dikkate almak énemlidir.

Olusturulan risk tanimlama araglar1 ve izlenen yollar ile yiiksek risk altindaki kisilerin belirlenmesi
miimkiindiir. Ozellikle toplumda siddete maruz kalmis veya travma deneyimi olan ¢ocuklar yakin
izlemeyi dogrudan miidahaleyi gerektirmektedir. Araglarin ve rehberin varlig1 alanda ¢alisan meslek

elemanlari i¢in yol gdsterici niteliktedir (UNHCR. 2008).

4.4. Ebeveyn Kaybi Yasayan/Yas Siirecindeki Cocuklar icin Risk Degerlendirme

a. Yas Riski Degerlendirme Araci

Yas Riski Degerlendirme Araci, Kanada’da palyatif donemde olan hastalara ve yakinlarina yonelik
hizmet saglayan bir dernek olan Victoria Hospice tarafindan gelistirilmistir. Yas Riski Degerlendirme
Aract (BRAT), bakim ekipleri tarafindan bakim veren kisiyi veya palyatif donemde olan hastanin aile
iiyelerini olumsuz bir yas deneyimi i¢in daha biiyiik risk altina sokabilecek kisisel, kisilerarasi ve
durumsal faktorleri tespit etmek i¢in kullanilan bir psikososyal degerlendirme aracidir. Bu arag,
yakinini kaybetmis kisilerin yasa iliskin risk gostergelerini ve koruyucu faktorleri 11 kategori altinda,
40 kisisel bildirim 6gesi ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu kategoriler yakinlik, bakim veren, ruh

sagligi, basa ¢ikma, maneviyat, es zamanli stresorler, dnceki kayiplar, destekler ve iligkiler, ¢ocuklar
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ve gengler, hastay1, bakimi ve 6liimii i¢ceren durumlar ve olumlu yas sonucunu destekleyen koruyucu

faktorler olarak ifade edilmektedir.

Yas Risk Degerlendirme Araci’nda yer alan ilk 10 kategori, risk faktorlerinin varligina isaret eden
negatif bildirim climlelerinden olusurken son kategori olan “olumlu yas sonucunu destekleyen
koruyucu faktorler” kategorisi riski degil koruyucu faktorleri tespit etmeye yonelik oldugundan olumlu
bildirim ifadelerinden olusmaktadir. Bu sebeple, 6lgme aracinin puanlanmasinda ilk 10 kategoriden
alinan yiiksek puanlar yasa iligkin ytiksek riske, diigiik puanlar ise yas riskinin diisiik olduguna isaret
etmektedir. Bununla beraber, 11. kategoriden alinan yiiksek puanlar yasi olumlu etkileyen koruyucu
faktorlerin fazlaligina ve yas riskini diisecegine isaret etmektedir. 11. Kategorinin bu olumlu vurgusu
geregi, 6lgme aracinin puanlanmasi siirecinde bu kategori ters puanlanmalidir. Bu dogrultuda, 6lgme
aracindan elde edilen toplam skor arttikca yas riskinin de arttig1 sdylenebilmektedir. Olgme aracinda
yer alan kategorilere iliskin bilgilerin hastanin 6liimiinden 6nce edinilmesi, bakim verenlerin veya aile
iiyelerinin kayip sonrasi1 karsilasabilecekleri risklerin degerlendirilmesini ve yas hizmetlerinin

planlanmasini olanakli kilmaktadir.

b. Cocuklarda Uzamis Yas Tepkileri

Amerika’da Pittsburgh Universitesi Tip Fakiiltesi akademisyenleri tarafindan uzamis yas
reaksiyonlarina sahip ¢ocuklarin (PGR) depresyon ve fonksiyonel bozukluk agisindan risk altinda
olmasi sebebiyle Cocuklar I¢in Gozden Gegirilmis Karmasik Yas Envanteri (ICG-RC) gelistirilmistir.
Calismada Cocuklar I¢in Gdzden Gegirilmis Karmasik Yas Envanteri (ICG-RC)’ne iliskin cevaplar
Kalict Karmasik Yasla Iliskili Bozukluk icin &nerilen DSM-5 Kriterleriyle karsilastirilmistir. Ayrica
uzamis yas reaksiyonlart (PGR) i¢in bir tarama araci belirlenmistir. Calisma yaslar 8 ila 17 arasinda
olan ve ebeveyn kayb1 yasamis ¢ocuklar ve ergenler ile ebeveynin dliimiinden sonraki 9, 21 ve 33.

aylarda gergeklestirilmistir.

Tarama araci Olene hasret ve 6zlem, oliimii kabullenememe, sok, inanmama, yalnizlik ve degisen

diinya goriisii olmak iizere 6 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler cergevesinde ele alinan durumlari
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cocuklarin ebeveyn kaybi sonrasi siirece iliskin risk faktorlerine isaret etmektedir. Cocuklar Igin
Gozden Gegirilmis Karmasik Yas Envanteri (ICG-RC) araciligi ile degerlendirilen faktdrlerden
yalmzca %20 ila %41,7'si DSM-5’te Kalict Karmasik Yasla liskili Bozukluk tani kriterleri aracilig
ile tespit edilebilmistir. Bu anlamda envanterin ebeveyn kayb1 yasamis ve uzamis yas reaksiyonu riski
tastyan ¢ocuk ve ergenlerin belirlenmesi, yasa iliskin risk faktorlerinin tespit edilmesi ve risk
faktorlerinin onlenmesi ve miidahale stratejilerinin gelistirilmesi acisindan var olan kategorik tani

kriterlerinden daha iyi performans gosterdigi ifade edilmektedir (Melhem vd., 2013).

¢. Karmagik Keder Envanteri: Uyumsuz Kayip Belirtilerini Ol¢mek I¢in Bir Olgek

Karmagik Yas Envanteri (ICG), bireylerde kayip sonrasi goriilen ve “yasla iligkili depresyon ve
kaygidan farkli olmak” ve “uzun vadeli fonksiyonel bozulmalari tahmin etmek” olmak iizere iki ayr1
kategoride ele alinan ve niteligi itibariyle tanimlanmasi zor “karmagik yas” semptomlarini
degerlendirmek icin Pittsburgh Universitesi akademisyenleri tarafindan gelistirilmistir. Envanterin
gelistirme caligmasi esini kaybetmis yashi kadinlar ile gergeklestirilmistir. Bu katilimcilar major
depresyon ve yas siirecinde uykudaki fizyolojik degisiklikleri incelemek i¢in tasarlanmis orijinal yas
alt calismasinin katilimcilarindan ICG'nin pilot uygulamasina yardimei olmaya istekli olan gruba isaret
etmektedir. Veriler katilimcilarin yas, depresyon ve ge¢mis psikososyal kosullarini 6lgen diger kisisel
bildirim 06lgekleriyle birlikte 19 maddelik Karmasik Yas Envanteri (ICG)’nden elde edilmistir.
Katilimcilardan Karmagik Yas Envanteri (ICG)’nde tanimlanan duygusal, biligsel ve davranigsal

durumlarin her birini ne siklikla deneyimlediklerini bildirmeleri istenmistir (Prigerson vd., 1995).

4.5. Cocuklara Yonelik Genel Risk Tarama ve Degerlendirme

Cocuklarda spesifik gruplar disinda da genel popiilasyona yonelik risk taramalar1 yapmak onemlidir;
cunku erken donemde cocugu g¢evreleyen hassas kosullarin ve potansiyel risk faktorlerinin tespit
edilmesine ve miidahale edilmesine olanak saglar. Risk taramalar1 gergeklestirmek, ¢ocuklarin
potansiyel saglik sorunlarini, gelisimsel gecikmeleri, aile i¢i sorunlar1 veya diger risk faktorlerini erken

donemde belirlemek ve gerektiginde uygun destek ve miidahaleleri planlamak i¢in bir firsattir.
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Ozellikle gocuklar igin egitim sistemi, saglik sistemi alanlarinda yapilacak genel taramalar kapsamli
calismalarin yapilmasma Onciiliilk edebilmektedir. Bu taramalarin yapilabilmesi igin farkli tarama
araglar1 kullanilabilmektedir. Cocuklarda risk tarama araglari, cocuklarin saglik, gelisim ve davranigsal
sorunlarinin erken teshis edilmesine yardime1 olmak i¢in kullanilan dlgekler, testler ve degerlendirme
araclaridir. Bu tarama araglari, cocuklarin potansiyel risklerini belirlemek ve gerektiginde uygun
miidahalelerin planlanmasini saglamak amaciyla kullanilir. Yaygin olarak kullanilan bazi uluslararasi

ve ulusal ¢ocuk risk tarama araglart 6rnekleri asagida yer almaktadir.
Uluslararasi Cocuklara Yonelik Genel Risk Tarama ve Degerlendirme

1. Denver Gelisim Tarama Testi: Cocuklarin motor, sosyal, dil ve biligsel gelisimlerini
degerlendiren bir testtir. Erken ¢ocukluk donemindeki gelisimsel gecikmeleri tespit etmek i¢in yaygin

olarak kullanilir (Anlar & Yalaz, 1996).

2. ASQ (Ages and Stages Questionnaires): Cocuklarin gelisimsel becerilerini degerlendirmek
icin kullanilan bir anket formudur. Fiziksel, zihinsel, sosyal ve dil gelisim alanlarin1 kapsar. Sadece
anne-babalara dayali olarak degerlendirme yapar ve ¢ocugun diger dnemli etkilesim ortamlarimni

(6rnegin, okul) dikkate almaz (Kiigiiker vd., 2011).

3. PEDS (Parents' Evaluation of Developmental Status): Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili
gelisimsel sorunlar1 degerlendirmek icin kullanilan bir anket formudur. Cocuklarin davranigsal,

duygusal ve sosyal gelisim alanlarin1 degerlendirmeye odaklanir (Yoldas vd., 2021).

4. M-CHAT (Modified Checklist for Autism in Toddlers): Otizm spektrum bozuklugu (ASD)
belirtilerini taramak i¢in kullanilan bir anket formudur. 16 ila 30 ay arasi ¢ocuklarda otizm belirtilerini

tespit etmeye yoneliktir (Kondolot, 2014).

5. SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire): Cocuklarin duygusal ve davranigsal

sorunlarini tespit etmek icin kullanmilan bir anket formudur. I¢e doniik, disa doniik, dikkat
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eksikligi/hiperaktivite, sosyal beceriler ve duygusal sorunlar gibi alanlar1 degerlendirir (Dursun,

Ogiitlii, Esin, 2020).
Ulusal Cocuklara Yonelik Genel Risk Tarama ve Degerlendirme

Tiirkiye'de ¢ocuklarda risk taramasi ve erken tani i¢in farkli yontemler ve araclar kullanilmaktadir.
Asagida, Tiirkiye'de yaygin olarak kullanilan bazi risk tarama yontemlerini ve araglar1 asagida yer

almaktadir:

« Saghk Bakanhg tarafindan yiiriitiilen "'0-6 Yas Cocuk izleme Takip Program": Bu
program kapsaminda, ¢cocuklar dogumdan itibaren 6 yasina kadar diizenli olarak takip edilir. Cocuk
saghigr ve gelisimi izleme karti kullanilarak cocuklarin biiylime, gelisme, as1 takibi ve risk

degerlendirme stiregleri takip edilir.

+ Bebek ve Cocuk Beslenmesi izlem Programi: Bu program, ¢ocuklarm beslenme durumunu
izlemek ve beslenme yetersizlikleri veya sorunlart tespit etmek amaciyla kullanilir. Cocuklarin

bliylime egrileri ve beslenme aligkanliklar1 degerlendirilir.

+ Bebek izleme ve Degerlendirme Formu: Saglik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bir formdur.
Bu form, cocuklarin dogumdan sonraki ilk aylarinda takip edilerek gelisimsel risklerin tespit
edilmesini saglar. Form, fiziksel gelisim, algilama ve tepkiler, hareket ve davranis, sosyal gelisim gibi

alanlar1 degerlendirir.

* Gelisimsel Tarama Testleri: Denver Gelisim Tarama Testi gibi uluslararas1 kabul gormiis
testler Tiirkiye'de de kullanilmaktadir. Bu testler, ¢ocuklarin motor, dil, sosyal ve bilissel gelisimlerini

degerlendirerek gelisimsel gecikmeleri tespit etmeyi amaglar.
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+ Ogretmen Goézlem Formlari: Okul 6ncesi ve ilkokul doneminde ¢ocuklar1 degerlendirmek
icin O0gretmenler tarafindan kullanilan gézlem formlar1 da risk taramasi i¢in kullanilir. Bu formlar,

cocuklarin davranis, sosyal beceriler, dikkat ve 6grenme alanlarini degerlendirir.

Risk degerlendirme araglarinin igerigi, kullanilan spesifik araglara ve degerlendirilen alanlara
bagl olarak degisebilir. Ancak genel olarak cocuklarda risk degerlendirmesi, asagidaki alanlari

kapsayabilir:

» Fiziksel saglk: Cocugun biiyiime ve gelisimi, as1 takibi, genetik hastalik riskleri gibi fiziksel

saglik durumu degerlendirilir.

* Gelisimsel alanlar: Dil gelisimi, motor beceriler, biligsel gelisim, sosyal beceriler ve duygusal

gelisim gibi alanlar degerlendirilir.

* Davranmigsal sorunlar: Cocugun davranigsal sorunlari, dikkat eksikligi, hiperaktivite,

saldirganlik gibi durumlar degerlendirilir.

 Psikososyal durum: Cocugun aile ve sosyal gevreyle iliskileri, okul performansi ve uyumu gibi

faktorler degerlendirilir.
Cocuklarda risk taramasi yaparken dikkat edilmesi gerekenler:

* Cocugun yasina uygun araglar kullanilmali ve degerlendirme siireci ¢ocugun gelisimsel

diizeyine uygun sekilde yapilmalidir.

* Araglarin giivenilirlik ve gegerlilik 6zelliklerine dikkat edilmelidir. Yaygin olarak kabul

gbérmiis araglar tercih edilmelidir.

+ Kiiltiirel ve dil farkliliklar1 gz 6niinde bulundurulmalidir. Araglar, ¢ocugun kiiltiirel ve dil

baglamina uygun olmalidir.
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* Risk taramasi, tek basina bir tan1 koyma araci degildir. Degerlendirme sonuglarina dayanarak,

gerektiginde daha kapsamli bir degerlendirme ve uzman goriisiine bagvurulmalidir.

* Cocugun aile ve cevresi ile iletisim kurarak, ¢ocugun gelisim siirecine iliskin bilgi ve

g6zlemlerini almak 6nemlidir.

» Risk taramasi sadece bir nokta tespiti saglar. Cocugun gelisimi diizenli olarak takip edilmeli

ve ilerleyen donemlerde tekrar degerlendirme yapilmalidir.

Cocuklarda risk taramasinda yer almasi gereken gostergeler, gocugun genel saglik, gelisim ve sosyal-
duygusal durumunu degerlendiren bir dizi faktorii igermelidir. Cocuklarda risk taramasinda yer almasi

gereken bazi gostergeler Tablo 2’°de gosterilen sekilde degerlendirmeye alinabilir.

Tablo 2. Cocuklara yonelik genel risk taramalarinda 6nemli gostergeler

Fiziksel saghk gostergeleri

Gelisimsel gostergeler

* Biiyiime ve kilo degisimleri

* As1 takvimi ve eksiklikler

* Kronik hastaliklar veya genetik risk faktorleri
* Ciddi saglik sorunlar1 veya engellilik durumu

* Dil becerileri: Konusma, kelime dagarcigi,
climle yapisi, iletisim becerileri

 Motor becerileri: Blyik kas becerileri
(yiirtime, kogma), ince motor becerileri
(kalem tutma, parmak kullanimi)

* Bilissel beceriler: Dikkat, odaklanma,
problem ¢6zme, bellek, 6grenme yetenegi

Sosyal-duygusal gostergeler

Aile ve cevre gostergeleri

Sosyal etkilesim becerileri: Diger ¢ocuklarla
iliski kurma, oyun oynama, paylasma

* Duygusal durum: Anksiyete, depresyon, ofke,
duygusal duizenleme becerileri

* Davranigsal sorunlar: Dikkat eksikligi,
hiperaktivite, saldirganlik, 6z diizenleme

Aile gecmisi: Ailedeki saglik sorunlart,
genetik risk faktorleri, stres dizeyi

* Aile dinamigi: Aile iliskileri, ebeveyn-
cocuk etkilesimi, destek sistemleri

* Cevresel faktorler: Yoksulluk, siddet,
tehlikeli yasam kosullar
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Bu gostergeler, ¢ocugun genel saglik, gelisim ve sosyal-duygusal durumunu degerlendirirken
kullanilan temel kategorilerdir. Her kategori, ¢ocugun ozelliklerine ve yasina gore daha spesifik
gostergelerle desteklenebilir. Ayrica, belirli bir tarama araci kullaniliyorsa, o aracin belirledigi 6zel
gostergeleri de igerebilir. Cocuklarda risk taramasi, gocugun potansiyel riskleri erken tespit etmek ve

gerektiginde uygun miidahaleleri baglatmak i¢in 6nemli bir aragtir.
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5. RiSK DEGERLENDIRMEDE METODOLOJi/YONTEMLER/YAKLASIMLAR
Bu boliimde risk degerlendirme ve analizi i¢in 6rnek olusturabilecek yaklasim ve kullanilan araglarin
ozellikleri yer almaktadir.

5.1. Risk Degerlendirme/Analizinde Model Ornegi-ingiltere-Swindon

Cocuklar ve aileler icin olusturulan bir risk degerlendirmesi modelinde genel ¢ergeve,
degerlendirmenin biitiinciil ve kapsayici olmasini hedeflemekte ve sonuglarin agik, kanita dayali
gerekcelere dayanmasini saglamayr amaglamaktadir. Bundan hareketle ele alinan modelde

ustlenilmesi gereken bes asama tanimlanmustir. Asamalar su sekildedir (Swindon, 2023):

Asama 1 - Bilgi Toplayin

Asamanin bu boyutunda zarar riskini stirekli olarak degerlendirmek icin, agsagidakilerle ilgili olarak

acik, gerceklere dayali bilgilerin toplanmasi gerekir:

e Iddia edilen zarar/zarar riski;

e Cocuk

Ebeveyn;

Aile baglama;

Cocugun ve ailenin isleyisini etkileyebilecek herhangi bir sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel faktor.

Bu bilgilerin farkli sekillerde toplanmas1 miimkiindiir. Ornegin gocukla ilgili endiseler hakkinda bilgi
toplamak i¢in uygulayiciya sevk eden kisi/kisilerle etkilesim kurmak; daha onceki elektronik veya
kagit iizerindeki tiim vaka dosyalarini elestirel bir sekilde gozden gecirmek; ¢ocukla, kardeslerle,
ebeveynlerle, bakicilarla, ilgili aile ve ev halkiyla, cocugun hayatindaki ve toplumdaki énemli kisilerle
ve ilgili profesyonellerle iliski kurmak, Cocuk, ebeveynler, bakicilar ve cevredeki diger kisiler
arasindaki etkilesimlerin kalitesinin dogrudan goézlemlenmesi ve degerlendirilmesi gibi yollardan

yararlanilabilmektedir.
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Bilgi toplama asamasinda, riskleri ve koruyucu faktorleri de belirlemek gerekmektedir. Bir cocugun
risk altinda olmasma neden olabilecek hem aile i¢cinde hem de aile disinda bir¢cok faktor
bulunmaktadir. Bu nedenle genel degerlendirmenin bir parcasi olarak var olabilecek risk ve koruyucu

faktorlerin analizi gereklidir.

Asama 2 - Zarar ve Zarar Riskini Degerlendirin

Gegmis zararlar Bir ¢cocugun daha 6nce deneyimledigi devam eden kiimiilatif
etkisi olabilecek veya yeniden meydana gelebilecek zarar.

Mevcut zararlar Su anda ¢ocuk i¢in var olan zarar diizeyi.
Zarar riski Gelecekte cocugun basina gelebilecek zararin olasiligi ve diizeyi.
Mevcut koruyucu faktorler Zarar riskini azaltabilecek faktorler.

Cocuk koruma sistemi; gecmisi, risk faktorleri, koruyucu faktorleri, ailenin gii¢lii yonleri ve ailenin
hizmetlere ve kaynaklara erisimi hakkinda elde edilen bilgilerin biitiinlestirilmesi, risk degerlendirmesi

icin bilgi saglar. Burada ayni1 zamanda su basliklara yanit aranmasi da beklenmektedir:

e Mevcut tiim bilgiler,
e Bilinen zararin ozellikleri,

o Zarar siklig1 - zaman i¢inde meydana gelen olaylarin sayisi; 6nceden bildirilmemis
olaylara iliskin herhangi bir bilgi ve daha 6nce benzer sorunlarla ilgili endiselerin olup
olmadigy;

o Zarar turQ - bildirilen zarar kategorilerinin sayis1 ve bildirilenlere ek olarak baska zarar
tiirlerinin godstergelerinin olup olmadigi. Ornegin, bildirilen bir ihmal vakasinin
arkasinda ¢ocugun fiziksel veya duygusal olarak istismar edilip edilmediginin ve aile

i¢ci siddet olaylarinin da arastirilmasi gerekmektedir.
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o Onem derecesi - zararm ¢ocugun gelisimi ve esenligi iizerindeki etkisinin zararl1 olup
olmadigi;

o Zararin kaynagi - zarardan sorumlu kisilerin sayisi; ¢ocuk ile sorumlu kisi(ler)
arasindaki iligkinin 6nemi (hem aile i¢ci hem de aile dis1); ve ¢ocugun mevcut
durumunun onu diger faillere kars1 daha savunmasiz hale getirip getirmedigi;

O Zararn siiresi - zararin meydana geldigi siire.

Asama 3- Yanita Karar Verin

Cocugun ugradig1 zararin diizeyine iliskin degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Buna yonelik

olarak sunlara dikkat edilmelidir;

e (Cocugun zarar goriip gormedigi ve/veya gelecekte zarar gorme olasiliginin olup olmadigi

e (Cocugun acil 6nemli zarar gorme riski altinda olup olmadig1

e (Cocugun savunmasizligimi ve koruyucu faktorleri goz oniinde bulundurarak, daha once
yasanan, su anda yasanan ve gelecekte yagsanmas1 muhtemel olan zararin diizeyi veya derecesi

e (Cocugun refahi iizerinde 6nemli nitelikte zararli bir etki olup olmadigi

e (ocugu zarar gormekten koruyabilecek bir ebeveynin varligi

Bunlara yanit bulunmasinin ardindan riski diisiik-orta-yiiksek dereceli olacak sekilde derecelendirmek

gereklidir.

Asama 4 — Miidahale Diizeyini Belirleyin

Cocugun koruma ve bakim ihtiyaclarinin tespit edilmesinin ardindan bunlarin karsilanmasini
saglamak i¢in siirekli miidahalenin gerekli oldugu degerlendirilirse, miidahalenin/miidahalenin diizeyi,
tirli ve zamanlamasi belirlenmelidir. Bu kararda ebeveynin bakimi iistlenme ve sorumluluklarin

yerine getirme duizeyi de g6z 6ninde bulundurulur.
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Etkili planlar1 olusturmak ve gergeklestirmek i¢in ebeveynin gii¢lii yanlar1 ve ihtiyaclar tespit

edilmelidir. Bu asamada sunlara dikkat edilmelidir:

e Ebeveynlik konusunda bilgi ve yeterlilige sahip olup olmadig,

e (ocukluktaki gelisim evreleri ve cocugun ilgili ihtiyaclar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1
ve bu bilgiyi bir ¢ocuga etkili bir sekilde yanit vermek i¢in becerilere dahil edebilme becerisi,

o Sevgi, sicaklik, 6zerklik i¢in gerekli destek aglarinin varligi ve 6nemli kisilerle giivenli

destekleyici iliskilere sahip olup olmadigi,

Iyi gelismis olumlu basa ¢ikma stratejileri ve problem ¢dzme becerilerine sahip olup olmadigi,

Etkili catisma yonetimi becerilerine sahip olup olmadigi, a¢ik iletisim kurma becerisi,

Saglikli bir yasam tarz1 siirme yetenegi,

Ihtiyaglar1 ele alarak ve koruyucu faktorleri ve giigleri destekleyerek ve gelistirerek

miidahalede bulunma sekli.

Asama 5 - Devam Eden Miidahale Sirasinda Risk Degerlendirmelerini Gozden Gecirin

Vaka yonetimi dongiisiiniin bir parcasi olarak miidahale boyunca ¢ocugun ve ailenin biitlinciil ve
degerlendirmeleri gereklidir. Her degerlendirme, ¢ocugun zarar deneyimlerinin, belirlenen zararlarin
etkisinin, gelecekteki zarar olasiliginin ve gelecekteki zararlara kars1 savunmasizliginin ve direncinin

anlik bir goriintiislinii saglayacaktir.

5.2. Risk Degerlendirme/Analizinde Model Ornegi-iskocya

Iskogya Cocuk Koruma Ulusal Rehberi risk degerlendirmesi, icerigi, siireci ve araclar1 bakimindan
onemli bir 6rnek olusturmaktadir. Uygulayicilar tarafindan yiiriitiilecek olan risk analizinin kapsamli
olmasi ve olaylari sistematik incelemesi 6nemlidir. Buradan hareketle degerlendirme yaparken riskler

ile ilgili temelde 3 sorunun cevabi aranmaktadir:

e Neden ortaya ¢cikmistir? (nedenler, tetikleyiciler, riskin ortaya ¢ikis siirect)
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e {lgili bireyler ve digerleri i¢in anlami nedir? (nemi ve etkileri)

e Nasil yonetilir, zarar en aza indirilir ve ¢cozulir?

Olusturulan rehberdeki uygulama adimlarinin takip edilmesi, ortak bir dilin kullanilmasinda, mevcut
bilgileri topladiktan sonra kanita dayali uygulamalarin planlanmasinda ve etkili kararlar alinmasinda
onemlidir. Baglarken ilk olarak toplanan bilgiler degerlendirilmeli ve risk faktorleri belirlenmelidir.
Burada Ikinci olarak kayit formlar1 araciligryla her cocuk igin risklerin belirlenmesinin ardindan genel
kaygi diizeyi hakkinda bir goriis olusturulmalidir. Burada elde edilen bilgilerden hareketle riskin
sikligi, siiresi, siddeti, iligkili olaylar vb. g6z 6niinde bulundurulmalidir. Cocugun ihtiyaglarint daha
iyi karsilamak ve riskleri etkili sekilde yonetebilmek/aza indirebilmek i¢in hangi eylemlerde

bulunulmasi gerektigini belirlemek amaciyla bir matris olusturulmustur.
Adim 1: Matrisle ilgili risk gosterge sayfalar1 miimkiin oldugu kadar eksiksiz doldurulmalidir.

Adim 2: Uygulayicilar, ayri kayit formlarindan yararlanarak matrisin her alanini ayrintili
incelemelidir. Formlar, hangi risk gostergelerinin ¢cocuk, ebeveyn/bakim veren ve cocugun daha genis

cevresi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Resilience-Vulnerability Matrix (Daniel, Wassell and Gilligan, 2010)

difficult conditions

L Normal development under

Low Concern

Resilience High Strength
Circumstances or 4 Factors that act as a buffer
events posing a to the negative effects of
threat to healthy adverse experience
< >
v

High Concern L. N )

Factors elevating impact of
adverse factors on the child

Sekil 3. Dayaniklilik-Incinebilirlik Matrisi

Adim 3: Uygulayicilar, elde edilen bilgileri degerlendirmeli ve potansiyel risk faktorlerini azaltacak
dayaniklilik ve koruyucu faktorleri belirlemelidir. Bunlar ulusal degerlendirme g¢ergevesine ve rapor

yapilarina entegre edilebilir.

Adim 4: Bilgilerin toplanmasinin ardindan uygulayicilar, her bir béliimiin ne anlama geldigini
anlamaya ¢alismalidir. izlenecek yolun tekli veya ¢oklu miidahale gerektirip gerektirmedigini ortaya

koymak i¢in matrisin tiim adimlari bir araya getirilmelidir.
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6. RiISK DEGERLENDiIRME ARACLARINDAN BEKLENEN NIiTELIKLER VE
TURKIYE iCiN ONERILER

Risk altindaki ¢ocuklarin durumuna uygun risk degerlendirme araglarinin belirlenmesi ve
kullanilmasina yonelik literatiirdeki arastirma sonuglar1 ve sahada uygulanan araglar incelendiginde
baz1 ortak Ozelliklere vurgu yapildigi goriilmektedir. Cevresi iginde birey anlayisi kapsaminda,
cocugun etkilesimde oldugu tiim sistemleri iceren, farkli gelisim odaklarini inceleyen (fiziksel, biligsel,
sosyal vb.), farkl risk alanlarina odaklanan araglar bu baglamda ideal bir degerlendirme yontemi
sunabilir. Bununla birlikte, risklerin degerlendirilmesinin birincil bileseni bu dogrultuda kullanilan

araglarin kalitesinden Once araglar1 kullananlarin uygun mesleki yetkinlige sahip olmasidir.

Gegerli ve kapsamli hazirlanmis degerlendirme araglari, risklerin seviyesini dlgerek gecmis ve simdiki
deneyimlerden yola ¢ikarak gelecekte ortaya c¢ikmast muhtemel zararlar1 da Ongérmeyi
kolaylastirmaktadir. Ayrica her risk diizeyi, alani, grubu i¢in uygulayicinin sonug¢ ve Onerilerde
bulunacagi, planlamalar yapacag: alanlarin olusturuldugu goriilmektedir. Diger taraftan, somut ve
sayisal veriler elde etmeyi saglamakla birlikte uygulayicilara derinlemesine bilgi almay1 saglayacak
acik uclu sorularin da yer almasi uygun goriilmektedir. Bu kapsamda, incelenen degerlendirme
araclarindan yola c¢ikarak ¢ocuklarin karst karsiya oldugu risklerin degerlendirmesinde izlenecek

yontemin genel 6zellikleri asagidaki sekilde belirtilebilir (Ek1-Ek4):

e (ocugun Ustlin yararini gozeten,

e (ocuk haklarini esas alan,

e Biitiinciil ve kapsayici,

e Tek bir incelemeyi degil devam eden bir siireci ifade eden,
e (Cocugun gelisimsel ihtiyaglarin1 géz 6niine alan,

e Kanita dayali bilgi iceren,

e FEkolojik yaklasima dayali,

e Firsat esitligini saglayici,
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e (Cocuk ve ailenin siireclere aktif katilimini destekleyen,

Zorluklarla (risk faktorleri) birlikte, glicli yonlere (koruyucu faktorler) odaklanan,

Degerlendirme ve hizmet sunumunda kurumlararasi koordinasyonu giiclendiren,

Eszamanl yiiriitilen faaliyet ve hizmetleri igeren

Belirtilen 6zellikler dogrultusunda, nitelikli bir risk degerlendirme yonteminin gelistirilmesine yonelik
ulusal ¢apta 6zgiin bir modelin ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda, evrenseli ve
yereli bir araya getiren, ¢ok paydasli ve uzlasiya dayali bir ¢alismanin Tirkiye Ornegi igin

uygulanabilir bir modelin olugsmasinda katki saglayici oldugu diistiniilmektedir.

Yukarida ele alinan g¢erceve dogrultusunda, hassas kosullar altindaki c¢ocuklarin belirlenmesine
yonelik risk degerlendirme siireglerini gerceklestirirken yararlanilacak muhtemel 6lgme aracinin
dayandigi uygulama yaklagimini da degerlendirmek gerekmektedir. Bu dayanak, risk degerlendirme
yontemlerinden hangisinin Tiirkiye 6rnegi i¢in daha uyarlanabilir ve uygulanabilir olduguna karar
vermekle ilgili olacaktir. Cocuk koruma sistemi ac¢isindan iki temel risk degerlendirme yaklagimindan
s0z edilebilir. Bunlardan biri profesyonel yaklagima dayali olarak mesleki yetkinliklerin 6n plana
ciktig1 “consensus-based” risk degerlendirme yaklasimidir. Bu yaklasima dayali olarak uygulanan risk
degerlendirme araclari risklere iligkin bilgileri toplama ve analiz etme konusunda bu siireci yoneten
meslek elemanlarinin bilgi, beceri ve yetkinligine dayali sonug olusturma ve karar verme sireglerinde
kilavuz olma niteligi tasir. Bu modelde genellikle risk degerlendirmeleri tanimlayicidir ve daha 6nceki

deneyimlere dayanmaktadir (Reid ve Houston, 2021).

Ikinci ydntem olarak karsimiza gelen “aktiierya modeline” dayanan risk degerlendirme stireglerinde
ise, risklerin sayisal verilere doniistiiriilmesi, risk puanlamalar1 ve risk seviyelerinin belirlenmesi gibi
istatistiksel amagclar1 da igceren bir yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimda, risk degerlendirme aracinin
kendisi bir 6lgme araci olarak sagladigi veriyle uygulayicinin karar vermesinde etkili bir argiimana

doniisiir. Her iki yaklasimin da kendine 6zgii olumlu ve olumsuz o&zelliklere sahip olmasi bu
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yontemlerden hangisinin daha ideal olduguna iliskin sonu¢lanmamuis bir tartismayi igermektedir (Reid

ve Houston, 2021; Shlonsky ve Wagner, 2005).

S6z konusu iki tip degerlendirme yaklagimina iliskin yurtdisi literatiirde pek ¢cok inceleme ve arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, bu iki yaklagimin gii¢lii ve zayif yonlerine iligkin kritik
bilgilere ulasilmistir. Uzmanliga dayali modellerin mesleki deneyime ve sezgisellige dayanmasi
uzman yetkinlikleri 6lgiisiinde risk degerlendirmesinin etkili olmasini saglamaktadir. Ote yandan, bu
tir degerlendirmelerde biligsel onyargilar, diisiinme hatalar1 veya yanlis sezgisel tutumlar tahmin
tutarliligini olumsuz etkileyebilir ve yanlis sonuglar olusturmaya kap1 aralayabilir (D'andrade, Austin
ve Benton, 2008). Nitekim risk faktorlerini ve risklerin etkilerini belirlemek icin &nceki
incelemelerden ve vaka deneyimlerinden yararlanan uzmanlar tarafindan olusturulan
degerlendirmenin ampirik bir dogrulamasi yoktur. Deneyimli uygulayicilar bile risklere iligkin
karmagik bilgileri dogru bir sekilde tartmakta ve birlestirmekte zorlanabilir. Bu da yanlis tahminlere
yol agabilir. Biiylik miktarda farkli ve ¢eligkili bilgiyi bir arada degerlendirmenin gii¢liigii ve bilgileri
sentezlemede yetersizlik tahmin edilen durumla iliskisi olmayan faktorlere daha fazla odaklanmaya
yol agabilir (Shlonsky ve Wagner, 2005). Ancak diger taraftan uzman yetkinligine dayali sentezleme
ve yorumlama kabiliyeti mesleki deneyimle biitiinlestiginde profesyonel olarak genis bir bakis acisi

olusturmak ve hassas noktalar1 yakalamak i¢in avantaj olusturabilmektedir.

Tablo 3. Uzmanhga dayal ve aktiieryal risk degerlendirme yontemlerinin karsilastirilmasi

Risk degerlendirme ve | Uzmanhga Dayali Modeller Aktuteryal Modeller
yoénetimi
Guglu yonler e Mesleki bilgi-beceri- e Karsilagtirma kolaylig1 saglar
deneyimden yararlanir e Sosyal veri kiimesi yaratilir
e Cesitli bihtiyag ve riskler e Hizli degerlendirme yapilir
derinlemesine agiga e Sayisal veriler kullanilir
cikarilabilir e Nicel degerlendirme olanagi
e Kisiye Ozel bilgi elde edilir sunar
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Sezgisellikten yararlanilabilir | @

Cok boyutlu inceleme °
niteliksel olarak

gerceklestirilir °
Icerik verisi kullanilir

Niteliksel degerlendirme °
yapilir L

Ihtiya¢ odakli olarak verileri
sentezleme ve yorumlama
imkani1 saglar

Gruba 6zel bilgi elde edilir
Daha iyi 6ngoru/tahminde
bulunmay1 saglar

Veriye dayali ileri analizler
yapilabilir

Kanita dayalilig: gii¢lendirir
Hesap verilebilirligi giiglendirir

Zayif yonler

Degerlendirme siireci uzun °
surer

Degerlendirme siireci 6n °
yargi icerebilir

Oznel tutumlar o

degerlendirme esnasinda riski | ®
goriinmez kilabilir
Meslek elemani bazi riskleri | ®
On plana alirken, bazilarini
gbrmezden gelebilir, fark °
etmeyebilir

Yeterli veri toplamadan karar
verme riski barindirir

Mesleki yetkinlikten uzaklagma
riski olusturabilir

Araclar iyi tasarlanmadiginda
amacina ulagmayabilir

Tum riskleri tespit edemez
Risk diizeylerini ayirt etme
giiclesebilir

Gergek risk diizeyini tespit
edememe durumu ortaya ¢ikabilir
Degerlendirmeyi siradan bir
prosediir isine doniistiirebilir.

Aktlerya modeline dayali risk degerlendirmeleri genellikle riskleri nicel verilere doniistiiren somut ve
spesifik araglarla (yapilandirilmis formlar, Slgekler vb.) gerceklestirilir. Bu bakimdan risklerin
gozlemlenmesi i¢in ampirik aragtirma yaklasimini 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla riskleri siniflandirmak,
risk diizeylerini belirlemek ve istatistiksel bir veritabani olusturarak risk modellemeleri yapmak bu
yontemle daha olanakli hale gelir (McNellan vd., 2022; Shlonsky ve Wagner, 2005). Yurtdisinda
yapilan calismalarda belirtildigi iizere, son yillarda ¢ocuk koruma hizmetlerini yiiriiten kurumlarin
aktiieryal risk degerlendirmesine ilgisi artmaktadir. Bu durumun olugsmasinda personel yetersizligi,

personelin sik yer degistirmesi, kamuda artan hesap verebilirlik ilkesi, ¢ocuk koruma hizmetlerine
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yonelik talep artis1 gibi etkenlere vurgu yapilmistir. Ote yandan, sosyal hizmet alaninda da
degerlendirme ve miidahalelerinin prosediirlerinin kanita dayali olmasi gerektigine dair artan bir kabul
s0z konusudur. Arastirmalar, dikkatli kurgulanmig aktiieryal modellerin gelecekteki riskleri tahmin

etmede daha iyi performans gosterdigini isaret etmektedir (Shlonsky ve Wagner, 2005).

Aktlierya modellerinin tahmin/6ngdrii baglaminda daha giiclii oldugu goriilse de uzmanliga dayali
yaklagimi tamamen saf dig1 birakmak miimkiin degildir. Neticede aktiieryal araglarda kullanilan risk
faktorlerini alanda galisan uzmanlar belirlemektedir. Ote yandan, aktiierya modeline dayaln araglarla
yapilan tespitler yalnizca o aragta yer verilen faktorleri analiz edebilir. Bu nedenle, incelenen vakaya
ait tim Oykiiyli ortaya koymadigi i¢in cocugun karsi karsiya oldugu her riski yakalayamayabilir veya
vaka planin1 etkileme potansiyeli olan Onemli bilgiler kesfedilmeyebilir. Bu bakimdan, yanls

siniflandirma yapma oraninin yiiksek olduguna vurgu yapilmaktadir (Shlonsky ve Wagner, 2005).

Uzmanliga dayali ve aktiierya modellerinin gii¢lii ve zayif yonleri, (Tablo 2) bu iki tip yaklagimin
biitlinlestirilmesi gerektigine yonelik argiimanlart desteklemektedir. Aktiieryal araglar yoluyla ampirik
olarak elde edilen bilgilerin dogru kullanimi vaka kararlarinin iyilestirilmesi i¢in biiyiik firsat
sunmaktadir. Dolayisiyla aktiieryal risk degerlendirmesinin uzmanin degerlendirmesini desteklemek
icin objektif bir kaynak olarak kullanilmasi sinirli kaynaklarin daha iyi kullanilmasi ve ¢ocuklarin
korunmasinda riskleri azaltmaya doniik daha iyi stratejilerin belirlenmesinde etkili olabilir. Ornegin,
yiiksek riskli ailelere ve cocuklara, koruyucu-onleyici muidahale hizmetlerinin 6ncelikli olarak
sunulmasinda karar verme etkinligini artirabilir. Aktiieryal modele dayali risk simiflandirmalarinin
yakalayamadig1 birgok vaka durumu oldugu i¢in klinik uzmanlik tamamen devre dis1 birakilamaz. Bu
nedenle, aktiieryal degerlendirmeler uygulayicilarin anlayabilecekleri ve yararlanabilecekleri ¢esitli

ogeler icerecek sekilde tasarlanan destekleyici araglar olarak goriilmelidir.

Risk degerlendirme siireclerinin etkili ve verimli sekilde gergeklestirilmesinin yani sira kapsayici ve

gercekei olmasini saglamak amaciyla agsagidaki hususlarin 6n plana alinmasi gerekmektedir:
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e Cocuklar icin glvenli cevreler yaratmak,

e (Cocuklar ve ebeveynleri psikososyal-¢evresel agidan giiclendirmek,

e Her bireyin giiglii yanlarini kesfetmek,

e Gegmiste neyin ise yaraylp yaramadigini fark etmek ve nedenini anlamak,

e Potansiyel riskler konusunda agik olmak,

e Giivene dayal1 bir iligki kurmak,

e Ebeveynler ve ¢ocuklarla ortak caligmak,

e Cocuklarin ve ebeveynlerin firsatlara erismesine yardimei olmak,

e Yiiriitilen hizmetlerin her zaman istenen sonuca ulasamayabilecegi konusunda gercekci
olmak,

e Mevcut tiim segeneklere ve dogru bilgileri degerlendirerek karar vermek,

e Bir risk anlayis1 ve 6l¢iisii olusturmak.

Risklerin tespiti ve analizinde kullanilacak bir arag tasarlanmasiyla ilgili kapsam, yontem ve ilkelerin
yerine getirilmesinin ardindan yerel ve ulusal diizeyde yapilacak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina
ithtiyac duyulacaktir. Bu dogrultuda, degerlendirme aracinin sosyo-Kkiiltiirel uygunlugunun saglanmasi,
degerlendirme kriterlerinin kapsam yeterliliginin denetlenmesi, alanda uygulanabilirligi, tutarli 6lgme
ve degerlendirme saglayip saglayamadigi gibi hususlarda saha verilerine dayali bir 6n inceleme

stirecinin gergeklestirilmesi gerekecektir.

Son olarak, degerlendirme siireglerini yansitan tiim mesleki uygulamalarda hem evrensel ¢ocuk haklari
ilkelerine bagli hem de yerel-kiiltiirel dinamiklere uygun bir yaklasimin benimsenmesi Onem
kazanmaktadir. Bu yaklagimin hayat bulabilmesi i¢in kapsayici ve biitiinciil bir uygulama modelinin
gelistirilmesi ve bu baglamda farkli kurumlarin koordine olabildigi, ekip ¢aligmasi ve is birliginin etkin
kilindig1 bir sisteme ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sistem i¢inde calisan tiim profesyonellerin sistem
icindeki gorev ve sorumluluklari hakkinda tam bir bilgiye ve rehberlige sahip olmalar1 saglanmalidir.

Bunun i¢in uygulamaya doniik agik standartlarin gelistirilmesi diisiiniilebilir.
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